Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
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3528/UP/2013/Kul 19.4.2013
Odbor | oddéleni Vyrizuje | linka | e-mail
uzemniho planovani a stavebniho fadu Ing. Veronika Kulichova / 465
stavebniho radu vkulichova@kr-kralovehradecky.cz
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje v Hradei Kralové, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je spravnim organem piislusnym podle § 67 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisa (déle jen ,zékon
o krajich®), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb.. o tizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2012 (d4le jen
»stavebni zakon®), o odvolani Zemédélského druzstva Basnice, ICO 00125369, Hofice
v Podkrkono8i podaném dne 16. 1. 2013, o odvolani obce Stracov, ICO 00268638, Stradov 2
podaném dne 17. 1. 2013 a o spolecném odvolani Marie Kra¢marové, Klenice 41, Nechanice,
Alese Svehlika, Klenice 19, Nechanice, Véry Svehlikové, Klenice 19, Nechamce lvy
Kholové, Skolskd 101, Nechanice, Luboge Zamourila, Klenice 14, Nechanice, Marie
Zamoutilové, Klenice 14 Nechanice, Viclava MikeSe, Klenice 40, Nechanice, Jaroslava
Sprachala, Klenice 39, Nechanice, Jiftho Kra¢mara, Klenice 41, Nechanice, Véclava
Ondracka, Klenice 17, Nechanice, Josefa Haranta, Klenice 37, Nechanice, Tomase Voriky,
Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec Kralové, Lubici Gembalové, Klenice 42, Nechanice,
Katefiny Huskové, Klenice 28 Nechanice, LuboSe Kra¢mara, Klenice 16, Nechanice
podaném dne 16. 1. 2013.

Podana odvolani sméfuji proti rozhodnuti ¢.j. MUHC-SU/15949/2012/VA ze dne 17. 12. 2012
Megstskeho tradu Hofice, stavebniho Gfadu, ktery je podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f)
stavebniho zdkona piislusnym obecnym stavebnim Gfadem. Timto rozhodnutim bylo podle
ustanoveni § 79, 89 a § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upraveé uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatfeni, rozhodnuto o umisténi
stavby "R35 HORICE - SADOVA" na pozemcich:

e v katastralnim tizemi Dolni Dobra Voda:

- ostatni plocha: poz. parc. ¢. 426/2 dle KN (2414 dle PK — plvodni katastralni Gizemi
Hotice v Podkrkonosi), 436/1
- orna pada:
% poz. parc. &. 422/1 dle KN:
v dle PK - pivodni Katastrdlni izemi Milovice u Hofic: 632, 633, 634, 635.
636, 637, 638, 639, 640, 644
v" dle PK - ptvodni katastrélni izemi Hofice v Podkrkonosi: 704/1, 704/2, 705,
706/1, 706/2, 707, 709/1, 709/2, 710, 778
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% poz. parc. ¢. 424/1 dle KN:
v' dle PK - plivodni katastralni izemi Vinice v Podkrkonosi: 509, 510/1, 511/1,
511/2, 511/3, 651, 665, 666, st. p. €. 84
v dle PK — piivodni katastrlni uzemi Milovice u Hofic: 667, 668, 773,

e v katastralnim uzemi Hofice v Podkrkonosi:

zastavéna plocha a nadvofi: st. parc. €. 3417

vodni plocha: poz. parc. &. 956/1, 956/2, 2510/3, 2511

zahrada: poz. parc. ¢. 859/3, 859/11, 961/1, 961/16, 961/19

ovocny sad: poz. parc. ¢. 720/2, 846/10

trvaly travni porost: poz. parc. ¢. 775/1, 777/1, 777/4, 777/5, 851/1, 851/2, 851/3,
851/4, 851/5, 851/6, 861/7, 2539

ostatni plocha: poz. parc. & 961/17, 2405/1, 2405/2, 2405/3, 2405/5, 2405/6, 2405/9,
2406/1, 2406/4, 2409/3, 2409/10, 2409/11, 2409/12, 2409/13, 2479/5, 2481/1, 2589/1
omé puda: poz. parc. & 730/1, 730/10, 730/12, 730/15, 730/16, 730/17, 730/19,
730/20, 730/21, 770/1, 770/3, 770/4, 770/5, 850/1, 850/2, 850/3, 850/4, 850/5, 861/1,
900/1, 900/22, 900/24, 900/30, 900/31, 900/32, 900/36, 900/39, 900/44, 900/45,
900/46, 900/47, 900/49, 900/50, 900/51, 900/52, 900/53, 900/54, 900/55, 900/57,
900/58. 900/62, 900/63, 966/1, 966/3, 966/10, 966/11, 966/12, 966/13,

e v katastralnim tizemi Horni Cerntitky:

vodni plocha: poz. parc. €. 269/2, 269/3, 269/6, 269/7

trvaly travni porost: poz. parc. ¢. 304/5

ostatni plocha: poz. parc. ¢. 304/3, 434, 488

orna puda: poz. parc. ¢. 204, 207/1, 207/2, 208, 209/1, 209/2, 210/2, 211, 214, 215,
216/1, 217, 221, 222, 223, 225/1, 267/1, 267/2, 268/1, 270/2, 276, 278/2, 278/3, 278/4,
278/5, 278/6, 304/1, 304/6, 304/13, 304/14, 313, 334, 335, 338, 339, 342, 343, 348/4,
486,

e v katastralnim uzemi Klenice:

ostatni plocha: poz. parc. €. 299/4, 323/3

orna puda: poz. parc. & 170/1, 170/17, 170/25, 170/27, 180, 189/1, 189/3, 190/2,
190/3, 194/1, 194/31, 194/32, 194/33, 194/34, 194/37, 194/45, 194/47, 194/49, 194/53,
194/57. 194/58, 194/59, 195/1, 195/3, 198/3, 208/3, 208/7, 208/8, 208/9, 234, 239,
244, 256/17, 256/19, 256/20, 256/22, 256/25, 256/26, 256/27, 256/28, 256/30, 256/32,
256/33, 256/37, 256/38, 256/39, 256/40, 256/45, 256/48, 274/1, 274/5, 274/6, 301,

v katastralnim uzemi Libonice:

zastavénd plocha a nadvofi: st. parc. €. 99

vodni plocha: poz. parc. &. 65/2, 65/3, 65/4, 65/22, 85/12, 85/17

zahrada: poz. parc. ¢. 40

trvaly travni porost: poz. parc. &. 33/15, 44/1, 76/2, 76/9, 76/10, 76/11, 76/12,235/6
ostatni plocha: poz. parc. & 33/30, 33/35, 33/36, 33/38, 33/39, 33/41, 33/42, 33/43,
33/44, 33/46, 33/47, 35/2, 36/1, 36/2, 36/3, 36/4, 79/1, 719/2, 85/1, 85/13, 225/1, 225/6,
225/8, 225/9, 235/5, 247/2, 247/3, 247/8, 247/9, 247/10, 247/11, 251/4, 251/11,
251/12,251/13, 251/14, 255/5, 255/6, 255/8

orna pida: poz. parc. & 33/40, 33/53, 44/2, 44/3, 44/4, 61/1, 61/2, 64, 65/1, 65/14,
65/15. 65/16, 65/17, 65/18, 65/19, 65/20, 65/21, 76/3, 76/28, 77, 80/1, 80/2, 80/3,
85/18, 85/19, 88/1, 235/1,
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v katastralnim tizemi Milovice u Hofic:

vodni plocha: poz. parc. ¢. 305 dle KN (299, 302, 305 dle PK), 370/5 dle KN

trvaly travni porost: poz. parc. ¢. 370/6 dle KN, 577/1 dle KN (577/1, 578 dle PK)
ostatni plocha: poz. parc. ¢. 578/1 dle KN (578 dle PK), 694/1 dle KN (601, 695 dle
PK; 299, 301, 307, 578, 580, 600, 603, 604, 605, 606 dle EN), 774 dle KN (774 dle
PK; 774 dle EN)

orna puda: poz. parc. €. 233/1 dle KN (24, 229, 230, 231, 233/1, 234/1, 235, 236, 237,
238, 240, 243, 244/1, 247/2, 251/2, 251/3, 298, 299, 302, 572, 573, 707, 732/4 -
puvodni katastralni izemi Ostrov v Podkrkonosi, 738/1, dle PK:), 307 dle KN (299,
301, 303, 305, 307, 369/2, 370/1 dle PK), 592/1 dle KN (580, 584, 585, 589, 592, 593,
396, 597, 600, 601, 604, 605, 709 dle PK), 684 dle KN (485/1 - plivodni katastralni
uzemi Vinice v Podkrkonosi, 485/2 - pavodni katastralni tzemi Vinice v Podkrkonosi,
486 - puvodni katastralni uzemi Vinice v Podkrkonosi, 580, 599, 602, 603, 606, 611,
612, 614, 615, 616, 617, 669/1, 669/2, 669/3, 695, 775, 10488 - plvodni katastralni
tzemi Vinice v Podkrkonosi, dle PK),

v katastralnim tuzemi Ostrov v Podkrkonosi:

vodni plocha: poz. parc. ¢. 787/1 dle KN (477, 478 - pvodni katastralni uzemi Vinice
v Podkrkonosi, dle PK)

trvaly travni porost: poz. parc. ¢. 435 dle KN, 545/5 dle KN (478 - ptivodni katastralni
tzemi Vinice v Podkrkonosi, 568, 569, 570, 571 dle PK), 791/1 dle KN (477, 478 -
puvodni katastrélni izemi Vinice v Podkrkonosi, dle PK), 791/2 dle KN

ostatni plocha: 732/4 dle KN, 732/5 dle KN, 732/6 dle KN (393/2, 370/2 — ptvodni
katastralni izemi Milovice, dle PK)

orna puda: 391/1 dle KN (383, 385/1, 385/2, 385/3, 386, 389, 390, 391/7, 391/8,
391/9, 391/10, 391/11, 391/12, 391/13, 391/14, 391/15, 743/2 dle PK), 391/3 dle KN
(393/1, 391/4, 391/5, 391/6, dle PK), 391/4 dle KN, 391/5 dle KN, 391/6 dle KN,
391/7 dle KN, 391/8 dle KN, 391/9 dle KN, 391/10 dle KN, 391/11 dle KN, 391/12
dle KN, 391/13 dle KN, 391/14 dle KN, 545/1 dle KN (475 dle PK — pivodni
katastralni uzemi Vinice v Podkrkonosi), 545/4 dle KN (477, 478 - pivodni katastralni
uzemi Vinice v Podkrkonosi, dle PK),

v katastralnim Uzemi Vinice v Podkrkonosi:

zastavéna plocha a nadvofi: st. parc. ¢. 81

trvaly travni porost: poz. parc. ¢. 741, 750

ostatni plocha: poz. parc. €. 660/1, 731, 742, 744, 745, 746, 747, 748, 749, 755

orna puda: poz. parc. ¢. 705, 706, 707, 708, 714, 717, 723, 732, 736, 737, 738, 739,
740, 743,

v katastralnim Gzemi Sadova u Sovétic:

vodni plocha: poz. parc. ¢. 580/1 dle KN

trvaly travni porost: poz. parc. €. 393/6 dle KN (388/6 dle GP)

ostatni plocha: poz. parc. ¢. 280/117 dle KN, 524/4 dle KN (280/44 - dil 2 dle PK;
280/118 dle EN), 592/1 dle KN, 592/2 dle KN

orna puda: poz. parc. ¢. 173/7 dle KN (280/44 - dil 1 dle PK), 388/9 dle KN, 390/4 dle
KN, 393/7 dle KN, 393/8 dle KN,

v katastralnim tizemi Sovétice:

vodni plocha: poz. parc. ¢. 579/3, 582
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- lesni pozemek: 177/6, 368/2, 368/3, 397/1, 398, 400

- trvaly travni porost: 197/5, 197/8, 197/9, 390/2, 393/4, 393/31

- ostatni plocha: poz. parc. ¢. 177/5, 189/3, 189/4, 197/2, 197/10, 393/29, 397/3, 524/1,
524/5. 534/6, 534/7, 564/2, 586, 589/1, 609/15

- orna puda: 162, 163, 164/1, 164/2, 164/3, 164/4, 165/1, 165/2, 170, 171, 172, 173113,
173/15, 173/16, 173/22, 174, 175, 176/1, 176/2, 182/2, 182/4, 182/5, 197/4, 197/6,
197/7, 280/1, 280/5, 280/6, 280/7, 280/13, 280/14, 331/1, 331/4, 331/7, 331/9, 331/10,
331/11, 331/12, 332/1, 332/3, 332/4, 332/5, 332/6, 334/1, 334/2, 334/3, 337/1, 365/1,
365/2.367/1, 367/2, 370/7, 370/8, 370/9, 393/1, 534/2, 534/3, 538.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor uzemniho planovani
a stavebniho tadu, ktery je piislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
v ndvaznosti na ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu

A) piezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho ftadu
apodle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zemédé€lského druzstva
Bagnice, ICO 00125369, Hotice v Podkrkono$i ze dne 16. 1.2013, odvolani obce
Stradov. ICO 00268638, Stracov 2 ze dne 17. 1. 2013, odvolani Marie Kra¢marove,
Klenice 41, Nechanice ze dne 16. 1.2013, odvolani AleSe Svehlika, Klenice 19,
Nechanice ze dne 16. 1.2013, odvolani Véry Svehlikové, Klenice 19, Nechanice
ze dne 16.1.2013, odvolani Ivy Kholové, Skolska 101, Nechanice ze dne
16. 1. 2013, odvolani Luboge Zamoutila, Klenice 14, Nechanice ze dne 16. 1. 2013,
odvolani Marie Zamoufilové, Klenice 14, Nechanice ze dne 16. 1.2013, odvolani
Viclava Mikese. Klenice 40. Nechanice ze dne 16.1.2013, odvolani Jaroslava
épréchala, Klenice 39, Nechanice ze dne 16.1.2013, odvolani Jiftho Kra¢mara,
Klenice 41, Nechanice ze dne 16. 1. 2013, odvolani Véclava Ondracka, Klenice 17,
Nechanice ze dne 16. 1. 2013,

zamita

a rozhodnuti Méstského ufadu Hofice, stavebniho ufaduvé.j. MUHC-SU{] 5949/2012/VA
ze dne 17. 12. 2012, kterym byla umisténa stavba '"R35 HORICE - SADOVA"

potvrzuje,

B) podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani Josefa Haranta, Klenice 37, Nechanice ze
dne 16. 1. 2013, odvolani Tomase Vonky. Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec
Kralové ze dne 16. 1.2013. odvolani Lubici Gembalové, Klenice 42, Nechanice ze
dne 16.1.2013, odvolani Katefiny Huskové, Klenice 28, Nechanice ze dne
16. 1. 2013. odvolani Lubose Kra¢mara, Klenice 16, Nechanice ze dne 16. 1. 2013,
jako nepfipustné

zamita.

Uéast11iliem fizeni, na néhoZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
tadu, je Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankréci 546/56, Praha 4 — Nusle.
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Oduvodnéni

Meéstsky urad Hofice, stavebni tfad (dale jen ,.stavebni ufad*) vydal rozhodnuti ¢.j. MUHC-
SU/15949/2012/VA ze dne 17. 12. 2012, kterym bylo podle ustanoveni § 79, 89 a § 92
stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizemniho Fizeni,
vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatteni, rozhodnuto o umisténi stavby '""R35 HORICE -
SADOVA" na pozemcich:

e v katastralnim uzemi Dolni Dobra Voda:

ostatni plocha: poz. parc. ¢. 426/2 dle KN (2414 dle PK — ptvodni katastralni tizemi
Hoftice v Podkrkonosi), 436/1
orna puda:
% poz. parc. ¢. 422/1 dle KN:
v dle PK - plivodni katastralni Gizemi Milovice u Hofic: 632, 633, 634, 635,
636, 637, 638, 639, 640, 644
v"dle PK — pitvodni katastralni izemi Hotice v Podkrkonosi: 704/1, 704/2, 705,
706/1, 706/2, 707, 709/1, 709/2, 710, 778
% poz. parc. €. 424/1 dle KN:
v dle PK - pivodni katastralni izemi Vinice v Podkrkonosi: 509, 510/1. 511/1.,
511/2, 511/3, 651, 665, 666, st. p. ¢. 84
v" dle PK - pivodni katastralni uzemi Milovice u Hofic: 667, 668, 773,

e v katastralnim tizemi Hotice v Podkrkonosi:

zastavéna plocha a nadvofi: st. parc. ¢. 3417

vodni plocha: poz. parc. €. 956/1, 956/2, 2510/3, 2511

zahrada: poz. parc. ¢. 859/3, 859/11, 961/1, 961/16, 961/19

ovocny sad: poz. parc. ¢. 720/2, 846/10

trvaly travni porost: poz. parc. &. 775/1, 777/1, 777/4, 777/5, 851/1, 851/2, 851/3,
851/4,851/5, 851/6, 861/7, 2539

ostatni plocha: poz. parc. ¢. 961/17, 2405/1, 2405/2, 2405/3, 2405/5, 2405/6, 2405/9,
2406/1, 2406/4, 2409/3, 2409/10, 2409/11, 2409/12, 2409/13, 2479/5, 2481/1, 2589/1
orna puda: poz. parc. ¢. 730/1, 730/10, 730/12, 730/15, 730/16, 730/17, 730/19,
730/20, 730/21, 770/1, 770/3, 770/4, 770/5, 850/1, 850/2, 850/3, 850/4, 850/5, 861/1,
900/1, 900/22, 900/24, 900/30, 900/31, 900/32, 900/36, 900/39, 900/44, 900/45,
900/46, 900/47, 900/49, 900/50, 900/51, 900/52, 900/53, 900/54, 900/55, 900/57,
900/58, 900/62, 900/63, 966/1, 966/3, 966/10, 966/11, 966/12, 966/13,

e v katastralnim uzemi Horni Cerntitky:

vodni plocha: poz. parc. €. 269/2, 269/3, 269/6, 269/7

trvaly travni porost: poz. parc. ¢. 304/5

ostatni plocha: poz. parc. ¢. 304/3, 434, 488

orna puda: poz. parc. ¢. 204, 207/1, 207/2, 208, 209/1, 209/2, 210/2, 211, 214, 215,
216/1, 217, 221, 222, 223, 225/1, 267/1, 267/2, 268/1, 270/2, 276, 278/2, 278/3, 278/4,
278/5, 278/6, 304/1, 304/6, 304/13, 304/14, 313, 334, 335, 338, 339, 342, 343, 348/4,
486,

e v katastralnim tzemi Klenice:

ostatni plocha: poz. parc. ¢. 299/4, 323/3

orna puda: poz. parc. ¢. 170/1, 170/17, 170/25, 170/27, 180, 189/1, 189/3, 190/2,
190/3, 194/1, 194/31, 194/32, 194/33, 194/34, 194/37, 194/45, 194/47, 194/49, 194/53,
194/57, 194/58, 194/59, 195/1, 195/3, 198/3, 208/3, 208/7, 208/8, 208/9, 234, 239,
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244, 256/17. 256/19, 256/20, 256/22, 256/25, 256/26, 256/27, 256/28, 256/30, 256/32,
256/33, 256/37, 256/38, 256/39, 256/40, 256/45, 256/48, 274/1, 274/5, 274/6, 301,

v katastralnim uzemi Libonice:

zastavéna plocha a nadvofi: st. parc. €. 99

vodni plocha: poz. parc. & 65/2, 65/3, 65/4, 65/22, 85/12, 85/17

zahrada: poz. parc. ¢. 40

trvaly travni porost: poz. parc. ¢. 33/15, 44/1, 76/2, 76/9, 76/10, 76/11, 76/12, 235/6
ostatni plocha: poz. parc. & 33/30, 33/35, 33/36, 33/38, 33/39, 33/41, 33/42, 33/43,
33/44, 33/46, 33/47, 35/2, 36/1, 36/2, 36/3, 36/4, 79/1, 79/2, 85/1, 85/13, 225/1, 225/6,
225/8, 225/9, 235/5, 247/2, 247/3, 247/8, 247/9, 247/10, 247/11, 251/4, 251/11,
251/12, 251/13, 251/14, 255/5, 255/6, 255/8

orna ptda: poz. parc. & 33/40, 33/53, 44/2, 44/3, 44/4, 61/1, 61/2, 64, 65/1, 65/14,
65/15, 65/16, 65/17, 65/18, 65/19, 65/20, 65/21, 76/3, 76/28, 77, 80/1, 80/2, 80/3,
85/18, 85/19, 88/1, 235/1,

v katastralnim tizemi Milovice u Hofic:

vodni plocha: poz. parc. & 305 dle KN (299, 302, 305 dle PK), 370/5 dle KN

trvaly travni porost: poz. parc. & 370/6 dle KN, 577/1 dle KN (577/1, 578 dle PK)
ostatni plocha: poz. parc. &. 578/1 dle KN (578 dle PK), 694/1 dle KN (601, 695 dle
PK: 299, 301, 307, 578, 580, 600, 603, 604, 605, 606 dle EN), 774 dle KN (774 dle
PK; 774 dle EN)

orna puda: poz. parc. &. 233/1 dle KN (24, 229, 230, 231, 233/1, 234/1, 235, 236, 237,
238, 240, 243, 244/1, 247/2, 251/2, 251/3, 298, 299, 302, 572, 573, 707, 732/4 -
piivodni katastralni tzemi Ostrov v Podkrkonosi, 738/1, dle PK;), 307 dle KN (299,
301, 303. 305, 307, 369/2, 370/1 dle PK), 592/1 dle KN (580, 584, 585, 589, 592, 593,
596. 597, 600, 601, 604, 605, 709 dle PK), 684 dle KN (485/1 - pivodni katastralni
tizemi Vinice v Podkrkonosi, 485/2 - ptivodni katastralni uzemi Vinice v Podkrkonosi,
486 - plivodni katastralni uzemi Vinice v Podkrkonosi, 580, 599, 602, 603, 606, 611,
612. 614, 615, 616, 617, 669/1, 669/2, 669/3, 695, 775, 10488 - plivodni katastralni
izemi Vinice v Podkrkonosi. dle PK),

v katastralnim uizemi Ostrov v Podkrkonosi:

vodni plocha: poz. parc. & 787/1 dle KN (477, 478 - pivodni katastralni Gzemi Vinice
v Podkrkonosi, dle PK)

trvaly travni porost: poz. parc. &. 435 dle KN, 545/5 dle KN (478 - pivodni katastralni
tizemi Vinice v Podkrkonosi, 568, 569, 570, 571 dle PK), 791/1 dle KN (477, 478 -
ptvodni katastralni uzemi Vinice v Podkrkonosi, dle PK), 791/2 dle KN

ostatni plocha: 732/4 dle KN, 732/5 dle KN, 732/6 dle KN (393/2, 370/2 - puvodni
katastralni tizemi Milovice, dle PK)

orna puda: 391/1 dle KN (383, 385/1, 385/2, 385/3, 386, 389, 390, 391/7, 391/8,
391/9, 391/10, 391/11, 391/12, 391/13, 391/14, 391/15, 743/2 dle PK), 391/3 dle KN
(393/1, 391/4, 391/5, 391/6, dle PK), 391/4 dle KN, 391/5 dle KN, 391/6 dle KN,
391/7 dle KN, 391/8 dle KN, 391/9 dle KN, 391/10 dle KN, 391/11 dle KN, 391/12
dle KN, 391/13 dle KN, 391/14 dle KN, 545/1 dle KN (475 dle PK - plvodni
katastralni izemi Vinice v Podkrkonosi), 545/4 dle KN (477, 478 - puvodni katastralni
tzemi Vinice v Podkrkonosi, dle PK),

v katastralnim tizemi Vinice v Podkrkonosi:

zastavéna plocha a nadvofi: st. parc. ¢. 81
trvaly travni porost: poz. parc. €. 741, 750
ostatni plocha: poz. parc. €. 660/1, 731, 742, 744, 745, 746, 747, 748, 749, 755
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- ornd puda: poz. parc. &. 705, 706, 707, 708, 714, 717, 723, 732, 736, 737, 738, 739,
740, 743,

e v katastralnim tzemi Sadova u Sovétic:

- vodni plocha: poz. parc. ¢. 580/1 dle KN

- trvaly travni porost: poz. parc. ¢. 393/6 dle KN (388/6 dle GP)

- ostatni plocha: poz. parc. ¢. 280/117 dle KN, 524/4 dle KN (280/44 - dil 2 dle PK;
280/118 dle EN), 592/1 dle KN, 592/2 dle KN

- orna puda: poz. parc. ¢. 173/7 dle KN (280/44 - dil 1 dle PK), 388/9 dle KN, 390/4 dle
KN, 393/7 dle KN, 393/8 dle KN,

e v katastralnim tizemi Sovétice:

- vodni plocha: poz. parc. ¢. 579/3, 582

- lesni pozemek: 177/6, 368/2, 368/3, 397/1, 398, 400

- trvaly travni porost: 197/5, 197/8, 197/9, 390/2, 393/4, 393/31

- ostatni plocha: poz. parc. & 177/5, 189/3, 189/4, 197/2, 197/10, 393/29, 397/3, 524/1,
524/5, 534/6, 534/7, 564/2, 586, 589/1, 609/15

- orna puda: 162, 163, 164/1, 164/2, 164/3, 164/4, 165/1, 165/2, 170, 171, 172, 173/13,
173715, 173/16, 173/22, 174, 175, 176/1, 176/2, 182/2, 182/4, 182/5, 197/4, 197/6,
197/7, 280/1, 280/5, 280/6, 280/7, 280/13, 280/14, 331/1, 331/4, 331/7, 331/9, 331/10,
331/11, 331/12, 332/1, 332/3, 332/4, 332/5, 332/6, 334/1, 334/2, 334/3, 337/1, 365/1,
365/2,367/1, 367/2,370/7, 370/8, 370/9, 393/1, 534/2, 534/3, 538

(dale jen ,,stavba "R35 HORICE - SADOVA"*).

V této souvislosti je nutno uvést, Ze ke dni 1. 1. 2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 350/2012
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zakon) ve znéni pozd€jsich predpisi, a nékteré souvisejici zdkony (dale jen ,zékon

¢.350/2012 Sb.*). Vijeho Cl. II bodu 14 je uvedeno, Ze spravni fizeni, ktera nebyla
pravomocne skoncena piede dnem nabyti GCinnosti tohoto zédkona, se dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou a) stavebnich fizeni neukontenych v prvnim
stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nové pravni upravy posta¢i ohlaseni; na takové
stavby se hledi jako na ohldsené podle tohoto zakona, za ohlaSeni se v tomto pifpadé povazuje
zadost o vydani stavebniho povoleni a za den ohlaSeni den nabyti Gi¢innosti tohoto zikona,
b) fizeni o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, pokud

s

nova pravni tprava je pro obvinéného ptiznivéjsi.

V navaznosti na Cl. II bodu 14 zdkona ¢&. 350/2012 Sb. se tedy dané fizeni o umisténi stavby
dokon¢i podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni platném pied Géinnosti zékona &. 350/2012
Sb., tzn. podle zakona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2012, véetné predpisi
vydanych k jeho provedeni. Takto bylo postupovéano i v odvolacim fizeni.

Proti rozhodnutf ¢€.j. MUHC-SU/15949/2012/VA stavebniho tfadu ze dne 17. 12. 2012 bylo
podéano odvolanf Zemé&délského druzstva Basnice, ICO 00125369, Horice v Podkrkonosi dne
16. 1. 2013, odvolani obce Stradov, ICO 00268638, Stradov 2 dne 17.1.2013, spole¢né
odvolani Marie Kra¢marové, Klenice 41, Nechanice, Alese Svehlika, Klenice 19, Nechanice,
Véry Svehlikové, Klenice 19, Nechanice, Ivy Kholové, Skolska 101, Nechanice, Lubose
Zamoutila, Klenice 14, Nechanice, Marie Zamouiilové, Klenice 14, Nechanice, Vaclava
Mikese, Klenice 40, Nechanice, Jaroslava Sprachala, Klenice 39, Nechanice, Jifiho Kré¢mara,
Klenice 41, Nechanice, Véaclava Ondracka, Klenice 17, Nechanice, Josefa Haranta, Klenice
37, Nechanice, Toméase Voiky, Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec Kralové, Lubici
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Gembalové, Klenice 42. Nechanice, Katefiny Huskové, Klenice 28, Nechanice, LuboSe
Kra¢mara, Klenice 16, Nechanice dne 16. 1. 2013.

Tato odvolani stavebni tfad predlozil odvolani Krajskému tfadu Kralovéhradeckého kraje
v Hradci Kralové, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen ,,odvolaci organ®),
ktery je ptislu$nym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho radu ve
vazb& na § 178 odst. 2 spravniho fadu a na zdkladé ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
o krajich v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 stavebniho zakona.

Napadené rozhodnuti stavebni ufad ve smyslu § 92 odst. 3 stavebniho zakona dorucoval
G¢astnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zékona, tj. zadateli a obei, na jejimz
tzemi mé byt pozadovany zdmér uskute¢nén a dotéenym orgdnim jednotlive. Utastnikim
¥izeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, tj. ostatnim ucastnikim, jej dorucoval
veiejnou vyhlaskou. Ucastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona bylo
piedmétné tizemni rozhodnuti doruceno dne 2. 1. 2013.

Podle § 85 odst. 2 pism. stavebniho zdkona jsou ucastniky Gzemniho fizeni dale a) vlastnik
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén, neni-li sam
7adatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li
o ptipad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichz vlastnicke nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkm nebo stavbam na nich miiZe byt tzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno, ¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlaStni pravni predpis,
d) spoledenstvi vlastnikii jednotek podle zvlaStniho pravniho predpisu; v pripadé, Ze
spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu nema pravni subjektivitu,
vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu &ini vice nez jednu
polovinu.

Odvolaci organ zjistil, Ze Josef Harant, Tom4s Vorika, Lubo§ Kra¢mar nejsou osobami, které
maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k nékteré ze staveb anebo pozemku v dané lokalité.
Neni tak splnéna prvotni podminka vyplyvajici z § 85 odst. 2 stavebniho zdkona pro to, aby se
Josef Harant, Tomas Vorika a Lubo§ Kra¢mar mohli stat ucastniky pfedmétného tizemniho
rizent.

Pokud se tyka Cubici Gembalové, stavebni tfad ji nezahrnul do okruhu Gcastniki uzemniho
fizeni, nebot je vlastnikem nemovitosti &.p. 42 v Klenici, kterd je umisténa v blizkosti
stavajici silnice I/35, vzdalena od R35 cca 550 m. Rovnéz Katefina Huskova nebyla
stavebnim tfadem zahrnuta do okruhu ugastnikl ¥izeni, nebot’ je vlastnikem nemovitosti ¢.p.
28 v Klenici, ktera je umisténa cca 450 m od umistované stavby.

Odvoléni, které je podéano osobou, ktera neni G¢astnikem fizeni, je odvolanim nepfipustnym.
Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze spravni organ nepifpustné odvoldni
odvolaci spravni organ zamitne. Odvolaci organ tak odvolani Josefa Haranta ze dne
16. 1. 2013, odvolani Tomase Voriky ze dne 16. 1. 2013, odvolani Lubici Gembalové ze dne
16. 1. 2013, odvolani Katefiny Huskové ze dne 16. 1. 2013 a odvolani LuboSe Kra¢mary ze
dne 16. 1. 2013 podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl.

Pokud se tyka zbylych shora uvedenych odvolani, odvolaci organ zjistil, Ze tato odvoléani byla
podéna Gcastniky Fizeni a Ze byla podana ve lhiit¢ stanovené § 83 odst. 1 spravniho radu.

Vzhledem k véas podanym odvolanim ucastnikt fizeni u spravniho orgénu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal
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soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy, pficemz spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, a to na zakladé ptedloZeného spisového materidlu. Pfitom zjistil
nasledujici.

Dne 23. 2. 2012 podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle jen .,2adatel*) Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, ke které v souladu s ustanovenim § 86 stavebniho zékona
pfilozilo rozhodnuti, zdvazna stanoviska a jina opatfeni dotéenych organi podle zvlastnich
pravnich predpist, stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury,
dokumentaci zdméru (dokumentaci pro tGizemni rozhodnuti — DUR: datum 11/2010, &islo
smlouvy 10 007 202), zpracovanou opravnénou osobou (autorizovany inZenyr pro dopravni
stavby Ing. Petr Hradil) v souladu s pfilohou ¢. 4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi
upravé tizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni, stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostfedi. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich predpisu, silni¢ni ochranné padsmo pro nové budovanou dalnici, silnici a mistni
komunikaci I. nebo II. tfidy (tedy i rychlostni silnici, ktera patii mezi silnice I. tfidy) vzniké
na zaklade€ rozhodnuti o umistnéni stavby, nemusel Zadatel soucasné predlozit Zadost o vydani
rozhodnuti o ochranném pasmu.

Meéstsky urad Hofice, stavebni ufad je pro uzemi mésta Hofice, obce Dobra Voda u Hofic,
obce Tiebnouseves a obce Milovice mistné pfislusny k vedeni uzemniho fizeni podle § 13
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, v navaznosti na vyhlasku ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
s povéfenym obecnim tGfadem a stanoveni obci s roz$ifenou pisobnosti, a ddle v ndvaznosti na
§ 17 vyhlasky ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodl obci s povéienym obecnim
ufadem a spravnich obvodu obci s rozsifenou pusobnosti.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, stanovil
usnesenim €. j. 10683/UP/2011/]j ze dne 21. 6. 2011, Ze uzemni fizeni o umisténi stavby,
kterym jsou kromé vySe uvedenych dotCena i Uzemi obce Stradov, obce Sovétice a obce
Sadova, provede a rozhodnuti vyda Méstsky ufad Hofice, stavebni ufad. Pfedmétem
uzemniho fizeni neni uzemi vojenského tjezdu, Méstsky urad Hofice, stavebni ufad je tedy
podle § 16 odst. 1 stavebniho zdkona vécné piislusny k vedeni tizemniho fizeni.

Okruh ucastnikt pro Gzemni fizeni je vymezen v ustanoveni § 85 stavebniho zakona. Podle
§ 85 odst. 1 stavebniho zdkona jsou tucastniky uzemniho fizeni a) Zadatel a b) obec. Krome
Zadatele a obce, na jejimz tzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, jsou udastniky
uzemniho fizeni i dalsi osoby uvedené v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona. Podle
ustanoveni § 85 odst. 2 ucastniky Gizemniho fizeni dale jsou a) vlastnik pozemku nebo stavby,
na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sim Zadatelem, nebo ten, kdo ma
jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o pfipad uvedeny v pism. d),
b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich muiiZe byt uzemnim rozhodnutim piimo dotéeno, ¢) osoby,
o kterych tak stanovi zvlaStni pravni predpis. d) spoleCenstvi vlastniki jednotek podle
zvlastniho pravniho predpisu; v piipadé, Ze spolecenstvi vlastnikl jednotek podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoZz spoluvlastnicky podil na
spole¢nych ¢astech domu ¢ini vice nez jednu polovinu.

Stavebni ufad tak do okruhu téastnikti izemniho fizeni zahrnul podle ustanoveni § 85 odst. 1
pism. a) stavebniho zékona Zadatele Reditelstvi silnic a ddlnic CR a podle ustanoveni § 85
odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona obce, na jejichz tizemi ma byt pozadovany zamér
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uskute¢nén. mésto Hofice. obec Dobra Voda u Hotic, obec TiebnouSeves, obec Milovice,
obec Stracov, obec Sovétice, obec Sadova.

Stavebni Gfad dale do okruhu Ggastnikil izemniho fizeni zahrnul podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona vlastniky pozemkil nebo staveb, na kterych ma byt poZadovany
zamér uskutednén nebo ty osoby, které maji jiné vécné pravo k témto pozemkim nebo
stavbam - AGROM TREBNOUSEVES, s. r. 0., Emilie Aresinové, Josef Balihar, Olga
Baliharovd, Ing. Ladislav Bazant, Marie Bazantova, Michal Behensky, Jitka Bilkova, Josef
Blaha, Ing. Artur Béhm, Dr. Karel Béhm, Ing. Jaroslav Brychta, Ing. Jaroslav Brychta,
Rizena Brzakova. Vaclava Bukacova, Vladimir BydZovsky, Zdenék BydZovsky, Pavla Cerna,
Petr éemock}", Martin Cerny, Marcela Davidovd, Melanie Dereany, Ivana Dolanova,
Jaroslava Dolezalova., Miloslav Dostal, Mgr. Radoslav Dostal, Marcela Dostalova, Petr
Draslar, Jaroslava Drastikova, Milan Dusek, Vladimir Dusek, Ing. Vladimir Dusek, Zden¢k
Dusek, Daniela Erbanov4, Miroslava Fajmanova, Oldfich Felbr, Marie Felbrova, Ing. Juraj
Fencl. Jaroslav Festa, Vaclav FiSera, Marie Flumertova, Marcela ForiSova, Josef Gregor,
Miroslav Gregor, JUDr. Josef Hakl, Richard Hakl, Krista Haklova, Lenka HalaSova, Zdengk
Halda. Anna Haldové4, Ctirad Hampl, Ladislav Hatle, Ing. Radek Hatle, Alena Hatlova,
Bozena Helingerova, Miroslav Hladik, Vladislav Hladik, Eva Hladikova, Ruizena Hofmanova,
Miloslav Hole¢ek. Marie Holetkova, Josef Horyna, Ilona Houzvickova, Véclav Hroch, Ivan
Hrones, Old¥ich Hrones, Josef Hrugka, Vlastimil Hruska, Ing. Jan Hyb§, Vaclav Hybs, Zdenka
Hybsova, Miloit Hypius, Lenka Hypiusovd, Nad'a Chmatilova, Eva Chytrac¢kova, Jaroslav
Jahelka, Helena Jatiova, Petr Jaro$, Hana JaroSova, Jaroslava JaroSova, Jana Jirakova, Véra
Jirkova, Petr John, Jaroslav Junek, Milan Jung, Ladislav Kares, Stanislav Kare§, Vladimir
Kare$, Helena Kagparova, Iva Kholova, Miroslav Klepl, Véclav Knajfl, Anna Knajflova,
MUDr. Hana Kocova, Ivanka Kodvarova, Jan Kolaf, Eva Kolafova, Marta Kolafova, Mgr.
Blanka Kolesarova, Bohuslav Kolovratnik, Milan Konif, Bohumil Kost’dl, Jaroslav Kovaf, Jifi
Kra¢mar, Marie Kraémarova, Véra Kralova, Ing. Pavel Kramsky, Vladimir Kramsky, Eva
Kratka, Vlasta Kratkd, Josef Kratky, Véra Krausova, Jaroslava Krejcarova, BoZena
Kfivancova. Libuse Kfovinova, Tomas Kubdlek, Marie Kubalkova, Karel Kubat, Alena
Kulichové, Yvetta Kupéikova, Zdengk Kvasnicka, Alena Kvasnickova, Jindfiska Lacinova,
Jindfiska Langenbergerova, Jan Levit, Ing. Frantisek Lhota, Jifi Ludva, Ladislav Ludva, Ing.
Vaclay Ludvik, MUDr. Josef Lusticky, Ing. Lubo§ Lusticky, Bozena Malkova, Milan Masek,
Ing. Daniel Matousek, Hana Matouskova, Alena Matuskova, Petr Maxmilian, Vojtéch
Maxmilian, Josef Michdlek, Marie Michalkova, Vaclava Mikasova, Vaclav Mikes, Vlasta
Moravcova, Stanislayv Munzar, Radomil Najman, Zden¢k Nélevka, Zdenék Nejman, Ing.
Radek Némecek. Ph.D. Vladimir Némedéek, Lubomir Nosek, Iva Noskova, FrantiSek Novak,
Alena Novakova, Ing. Monika Novotn4, Ing. Pavel Novotny, Ing. Petr Novotny, Petr
Novotny, Jaroslava Nozic¢kova, Vaclav Ondracek, Blanka Ondrac¢kova, Ludmila Ondrackova,
Karel Ondrus, Irena OndruSova, Zdenék Paulus, Ivona PaZoutova, Josef Peterka, Ludek
Peterka, Frantiek Pettik, Irena Piseckd, Martin Pisecky, Milan Pisecky, Ing. Josef Plasil, Olga
Plasilova, Hana PoSepn4, Vaclav Pour, Marcela Pourova, Ing. Milo§ Prazdk, Stanislav Prazak,
Jaroslav Prokop. Jindfich Prokop, Lubo$ Prokop, Jifi Pticek, Karel Rachota, Vlastimil
Rachota, Petra Raku$anova, Zdeiika Ranéékova, FrantiSek Rosa, Roman Rossi, Eva
Rostilkova, Jan Rozsévag, Jitina Rozsévadovd, Jan Ruzicka, Jifi RiZicka, Jaroslav Rybét,
Jaro§ Rypl, Jiti Samek, Ing. Josef Samek, Karel Samek, Eva Semradova, Ing. Pavel Schiick,
Miroslav Soudek, Véclav Soudek, Ing. Tomas Srb, Alena Srbova, Blanka Srbovd, Lenka
Staiikova, Petr Steiner, Milada Sukové, Vaclav Svoboda, Libuse Svobodova, Milan Sykora,
Irena Sykorova, Miluska Sykorova, Dana Sadkova, Jitka Safandova, Zuzana Setinova, Milan
Siroky, Stanislava $kodova., Iva Skolnikova, Ladislav Solc, Ilonka Solcové, Ing. Josef Sorma,
Radovan Spi¢dk, Ing. Roman Spicak, Olga Spilarova, Ing. PhDr. prof. Jiff Spinar, CSc.,
Frantiek Sprachal, Stanislav Sprachal, Hana Sprachalova, Jaroslava Spirova, Eva
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étanglicové, Ing. David Stok, Jan Sturma, Jiff Subrt, JUDr. Jana Svarcbachova. Ales Svehlik,
Véra Svehlikovd, Petr Tajchman, Hana Tajchmanova, Jifi Tauchman, Vaclav Tichy, Ing.
Ladislav Tokan, CSc., Jaroslav Tomas, Josef Tomas, Ing. Jaroslav Tomasek, Josef Tomasek,
Zden¢k Tomasek, Marie Tomaskova, Martin Trnka, Ivana Trnovskd, Ivan Truksa, Zden&k
Truksa, Hana Truksovd, Miloslava Truksova, Martin TGima, Milena Tunklovd, Ing. Jitka
TurCinova, Stanislav Turek. Nadézda Turkova, Jiti Urban, Petr Vach, Zdenék Vach, Ing.
Anna Vasakovd, Stanislav Vavra, Ivana Vavrova, Ing. Jifi V¢elis, Ludék Veelis, Vaclav
Veelis, Vladimir Vcelis. Jana VéeliSova, Petr Velen, Ing. Pavel Vlasak, Zuzana Vlasakova,
Ladislav Vorel, Marie Votrubcova, Iva Vrabcova, Lubo§ Zamoufil, Marie Zamoufilova,
Zemédelské druzstvo Mzany, Blanka Zimova, Marcela Zobinova, Vladimir Zubr, Vladimir
Zubr, B & M Export-Import spol. s r.0., CD - Telematika a. s., Ceské drahy, a. s., Regionalni
sprava majetku Hradec Kralové, Ceské Radiokomunikace a. s., oddéleni Ochrany siti, CEZ
Distribuce, a. s., Equity Holding, a.s., FORUM GK, s.r.0., Krdlovéhradecké provozni, a. s.,
Lesy Ceské republiky, s. p., MéstNV Hofice v Podkrkonosi, MNV Milovice, Okraslovaci
spolek Rasin, Povodi Labe, statni podnik, Pozemkovy fond Ceské republiky, Rimskokatolicka
farnost - dékanstvi Hofice v Podkrkonosi, Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Sprava
Zelezni¢ni dopravni cesty, stitni organizace, SUS Kralovéhradeckého kraje a.s., SWELL,
spol. s r. o., Telefénica Czech Republic, as., Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, Vodafone Czech Republic a. s., Vodohospodaiska a obchodni spoleénost, a. s.,
Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s., Zemédélska akciova spoleénost MZany, a. s.,
Zemeédelska vodohospodarska sprava, uzemni pracovisté Hradec Kralové, Zemédeélské
druzstvo Basnice, Zemédélské druzstvo Podchlumi Dobra Voda.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad do okruhu u¢astnikt
uzemniho fizeni zahrnul osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze byt izemnim rozhodnutim pfimo
dotceno - Josef Bélina, Otilie Bélova, Véra Bezvodova, Vlasta Blahova, Antonin Borovi¢ka,
Hana Borovickova, Pavlina Bubnikova, Radek Buli¢ek, Jana Buli¢kova, Marie Bydzovska,
Jifi Caithaml, FrantiSek Capek, Anna Capkova, Jitka Cernd, Ing. Zdenék Cerny, Dagmar
Cizkova, Zdetika Daskova, Vladimir Dobes, Marcela Dolezalova, Zdenka Dolezalova, Josef
Dusek, Vratislav Dusek, Bozena Duskova, Alena Dvorakova, Josef Felbr, René Franc, Ivana
Francovd, Jana Hamtilovd, Josef Havlik, Marie Havlikové4, Josef Havrda, Josef Herink,
Drahoslava Hofmanova, Josef Holman, Josefa Holmanova, Ivana Husnerova, Hana Hyskova,
Josef Jakl, Blanka Jaklova, Jarmila Jansovd, Pavel Javirek. Vaclav Jelinek, Frantiska
Jelinkova, Hana Jelinkova, Jaroslava Jezkova, Petr John, MUDr. Zuzana Jorkova. Stépz’m
Kadetavek, MiluSe Kadefdavkova, Jaroslava Kavalskd, Miroslav Kdoul, Oldfich Kdoul,
Bozena Kdoulova, Josef Klazar, Josef Klazar, Bozena Klazarova, Frantiska Klazarova,
FrantiSek Kolbaba, Marie Kolmanova, Josef Kon¢icky, Helena Kopeckd, Bohumil Michal
Kostal, Gabriela Kostalova, Jana Kostdlova, Radek Koudelka, Ing. Roman Koudelka, Ing.
Milan Kratky, Hana Krémaifkova, Irena Krejcarov4, Dana Krej¢ova, Jan Krysta, Vladimir
Kulhének, Ing. Petr Kulhavy, CSc., Bedfich Libal, Vit Libal, Dagmar Madlova, Marie
Mareckova, Vaclav Marek, Marie Markovd, Jana Michalkova, Jitka MikuSova, Katefina
Moravcova, FrantiSek Moravec, Petr Munzar, Ludmila Nalevkova, Ing. Petr Novotny, Ing.
Pavla Ornstovd, Frantisek Otcenas, Josef Papik, Vladimir Pavel, Pavel Petracek, Marie
Petrackova, Zuzana Pitrova, Ivanka Podstatova, BlaZena Prazakova, Véra Predescuova, Marie
Pulcovd, Véclav Pulda, Vaclav Pulda, Radek Rachota, Jifina Rachotova, Petr Rejf, Eva
Rouhov4, Jana Rtzi¢kova, Radim Rehof, Roman Sehnal, Ivanka Skalicka, Jitka Skfivankova,
l:enka Staitkova, Miroslav Safka, Jana Skachova, Jan Sole, Jindfiska épaékové, Jaroslav
Sprachal, Anna Sramkové, Miroslav Stoviek, MUDr. Josef Svanda, Dagmar Svandova,
Jindfiska TomeSova, Vaclav Tonar, Larisa Tucakova, Josef Tuzil, Petr Vaclavek. Miroslav
Vaclavik, Mgr. Jifi Vasko, Adam Vaskovsky, PhDr. Pavla Vlkova, Jitka Vobornikova,
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Martina Volejnikova, Ing. Martin Vondracek, Zderka Vorlova, Véra VrSinskd, Tomas
Vr8insky, Libuse Zamec¢nikova, MNV Trebnouseves.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zékona stavebni ufad do okruhu GCastniku
tizemniho ¥zeni zahrnul osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis — Ecoinstitut o. s.
— ob¢anské sdruZeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, ma
pravni subjektivitu, 7ad4 pravidelnd u zdejsiho orgénu statni spravy, aby bylo predem
informovano o vSech zamyslenych zéasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zékona, oznamilo
svou uéast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo zahéjeni tzemniho fizeni oznameno.

Jak odvolaci organ z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistil, piimé dotceni vlastnického
nebo jiného vécného prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam
na nich posuzoval stavebni Gfad zejména s ohledem na vznik ochranného pasma podle § 30
zékona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist, a dale na
ten negativni vliv navrhované stavby, ktery bude mit nejvétsi plosny rozsah — hlu¢nost (jak
vyplyvé z exhalaéni studie, dal$i negativni vliv navrzené stavby na okoli — imise bude maly,
nedojde k prekrogeni platnych imisnich limit)). Hlu¢nost fesi hlukova studie, ktera je soucasti
projektové dokumentace stavby. Vyplyvé z ni, ze pro navrhovanou stavbu je limitni hodnota
hluku v noéni dobé pro chranény venkovni prostor rodinnych domi 50 dB. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze v ramci predmétné stavby jsou navrzeny protihlukové stény, vychazel stavebni
Gitad z vykrest vyhledové ekvivalentni hladiny hluku v noéni dobé ve vySce 4 m nad terénem
s protihlukovymi sténami a do okruhu ucastniki zafadil kromé osob, které maji vlastnicka
nebo jina prava k pozemkim sousedicim s pozemky dotéenymi stavbou, i osoby, které maji
vlastnick4 nebo jina prava ke stavbam, jejichZz venkovni chranény prostor by mohl byt
ohrozen nadlimitnim hlukem. Jak stavebni tGfad dale uvedl, v pribéhu fizeni se Zadny dalSi
ticastnik neptihlasil.

Veiejného tstniho jednéni se dne 22.5.2012 zicastnil i zastupce Mysliveckého sdruZeni
DIANA STRACOV, které zastupuje vefejnost, nema viak postaveni ucastnika fizeni, nebot
toto obanské sdruzeni nikdy v minulosti nepozddalo u prvoinstanéniho orgdnu, aby bylo
pfedem informovéno o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny tak, jak to pozaduje § 70 odst. 2
zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisii (déle jen
..zékon &. 114/1992 Sb.*), ani neozndmilo svou cast pisemné do osmi dnli ode dne, kdy mu
bylo stavebnim tfadem ozndmeno zahdjeni Gzemniho fizeni (dnem sd€leni informace
o zahajeni Fizeni je v tomto pifpadé prvni den jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho
organu a soudasné zptisobem umoziiujicim dalkovy pristup) tak, jak to poZaduje § 70 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Fizeni s velkym poétem ucastnikil ve smyslu § 144 odst. 1
spravniho fadu a viechny obce, jejichz tizemi je navrhovanou stavbou dotéeno, maji platny
tizemi plan, bylo oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni u¢astnikiim, uvedenym v § 85 odst. 2
stavebniho zakona, doru¢eno vefejnou vyhlaskou a tcastnikim, uvedenym v § 85 odst. 1
stavebniho zakona, jednotlivé - v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zékona.

Dnem podani zadosti o vydéani uzemniho rozhodnuti (23. 2. 2012) tak bylo zahdjeno spravni
fizeni. Stavebni Gfad prezkoumal zadost a jeji prilohy ve smyslu § 84 az 91 stavebniho zakona
a shledal, Ze zddost mé v8echny ndlezitosti, pfedepsané ustanovenim § 86 stavebniho zakona
aprtilohou & 3 wyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobn€jsi upravé tuzemniho fizeni,
verejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni.
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Dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti je vypracovana v souladu s ptilohou ¢&. 4
k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé tizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy
a izemniho opatfeni a je zpracovdna osobami opravnénymi k vykonu ¢&innosti ve smyslu
§ 158 stavebniho zakona. PredloZenda dokumentace stavby byla zpracovdna opravnénou
osobou Ing. Petrem Hradilem, autorizovanym inZenyrem pro dopravni stavby, CKAIT
0004785.

K uvedenému odvolaci organ pfipomina ustanoveni § 159 odst. 1 stavebniho zékona, podle
kterého projektant odpovida za spravnost, celistvost, Gplnost jim zpracované dokumentace pro
vydani Uzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani pozadavki z hlediska ochrany
vefejnych zdjm a za jejich koordinaci; je povinen dbat prdvnich predpisi a pisobit
v sou¢innosti s pfislusnymi organy izemniho planovani a dot¢enymi organy.

Nasledne stavebni urad opatfenim ¢.j. MUHC-SU/6366/2012/VA ze dne 17. 4. 2012 oznamil
zahdjeni uzemniho Fizeni dotéenym organim, ucastnikim fizeni, vefejnosti a ob¢anskym
sdruzenim a sou¢asné€ upozornil, Ze zdvazna stanoviska dotéenych organi, namitky uéastniki
fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pii vefejném Ustnim jednani,
Jinak se k nim nepfihliZi. K projednani zadosti stavebni Gfad soucasné natidil verejné ustni
jednani na den 22. 5. 2012.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrzenou stavbou bude dotéeno Uzemi krajinné pamatkové
zény ,,Uzemi bojisté bitvy u Hradce Kralové™, pozadal stavebni ufad opatfenim ¢&.j. MUHC-
SU/6540/2012/VA ze dne 18. 4. 2012 Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor pamétkové
pece, jako piislusny doteny organ, o vydani zavazného stanoviska k umisténi stavby.

Pfi vefejném Ustnim jednani, konaném dne 22. 5. 2012, bylo vSem pfitomnym umoZnéno
nahlizet do podkladii fizeni a klast dotazy jak zastupci Zadatele, tak projektanta (firma
SUDOP, které zpracovala projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni, ma zérovei plnou moc
k zastupovani zadatele). Byly zodpovézeny dotazy pfitomnych udastnikil fizeni, které se
tykaly navrhovaného zdméru. Stavebni ufad upozornil piitomné, e maji moZnost sepsat své
vyjadieni, které bude pfiloZeno k zdznamu z jednani. Této moznosti vyuzila SZDC, oblastni
feditelstvi HK (Jan Svéceny), ktera sepsala vyjadieni spole¢né s CD — 1 a. s. Pardubice a CD
— Telematikou, dale této moznosti vyuzila obec Stradov, Myslivecké sdruzeni DIANA
STRACOV, Zemédélska akciova spole¢nost MZany, a.s. a Marie Kra¢marova.

V priibéhu uzemniho fizeni podali namitky obec Sovétice, obec Stracov, obec Milovice,
Obcanské sdruzeni Ecoinstitut, MUDr. Josef Lusticky, Ing. Lubo$§ Lusticky, Ing. Jitka
TurCinova, obec TiebnouSeves, Zemédélska akciovd spole¢nost Mzany, a. s., Marie
Kra¢marova, Ale3 Svehlik, Véra Svehlikovd, Marie Zamouiilova, Lubos Zamoufil, Blanka
Ondrackova, Vaclav Mikes, Eva Semradova a Jifi Krda¢mar a pfipominky Myslivecké
sdruzeni DIANA STRACOV. Stavebni ufad se viemi podanymi namitkami Gcastnikl tizeni
uplatnénymi v priibéhu celého twzemniho fizeni zabyval, kdyZz o nich rozhodl ve
vyroku napadené¢ho rozhodnuti a nasledné se s nimi vypotadal v jeho odivodnéni. P¥ipominky
vefejnosti vzal stavebni fad rovnéZ v tvahu, kdyz se s nimi rovnéz vypotadal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Stavebni ufad dale obdrzel vyjadieni zadatele, kterym bylo reagovano na podané ndmitky
a piipominky G¢astnikt izemniho Fizeni.

Stavebni Ufad tak postupoval v souladu s ustanovenim § 5 spravniho fadu, podle kterého
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umoziiuje-li to povaha projednavané véci, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni
rozport, které brani f4dnému projednéni a rozhodnuti dané véci. Tomuto ustanoveni stavebni
tifad podle vyse uvedeného dostal.

Stavebni ufad nasledné zkompletoval podklady rozhodnuti a opatfenim ¢j. MUHC-
SU/9887/2012/VA ze dne 14. 6. 2012 sdélil Glastnikim fizeni, Ze se mohou vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to ve lhaté
10 dni ode dne doruceni (patnacty den po vyvéSeni na ufedni desce spravniho organu). V této
lhateé se zadny udastnik k podkladim rozhodnuti nevyjadiil.

Rozhodnutim &.j. MUHC-SU/15949/2012/VA ze dne 17. 12. 2012 pak stavebni tfad podle
ustanoveni § 79, 89 a § 92 stavebniho zédkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
apravé tzemniho fFizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni umistil stavbu
"R35 HORICE - SADOVA".

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se stavebni ufad zabyval prezkumem
7adosti 0 umisténi stavby ve smyslu ustanoveni § 90 stavebniho zakona. Ustanoveni § 90
stavebniho zékona stanovi, Ze v izemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér zadatele
v souladu za a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, za b) s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v Gzemi, za c) spozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich
pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivani uzemi, za d) s pozadavky na
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a za e) s pozadavky zvlaStnich pravnich
piedpisii a se stanovisky dotéenych organti podle zvlastnich pravnich piedpist, popfipadé
s vysledkem feSeni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikt fizeni.

Pokud se tyka posouzeni zdméru s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, stavebni trad
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zamérem (navrhovanou stavbou) jsou dotcena
katastralni uzemi sedmi obci, viechny tyto obce maji platny tuzemni plan, regulaéni plany
zpracovany nejsou. Platny tzemni plan sidelnfho ttvaru Dobrda Voda u Hofic, resp. jeho
zména &. 1, schvalena zastupitelstvem obce dne 21. 12. 2006, stanovi koridor rychlostni
silnice v misté, kde jej DUR navrhuje, koridor je vSak piili§ tzky, v soucasné dobé je
rozpracovéana 3. zména tohoto izemniho planu, v které bude jiz koridor stanoven v souladu se
ZUR a DUR. Platny uzemni plén sidelniho Gtvaru Hofice, schvaleny zastupitelstvem obce dne
20. 7. 1998, ma vymezen koridor pro rychlostni silnici R35, ten v8ak neodpovida zcela presné
nivrhu v DUR. Tento uzemni plan ma schvaleno jiz 10 zmén, Zadna z nich vSak neupravuje
puvodné stanoveny koridor R35. Uzemni plan sidelnfho Gtvaru Milovice ani jeho 2 zmény
(posledni byla schvélena zastupitelstvem obce dne 22. 12. 2006) nemd stanoven koridor R35,
zména, ktera by jej stanovila, nebyla dosud zahdjena. Obec Sadovd mé pro své uzemi platny
tizemni plan, nabyti i¢innosti dne 16. 2. 2011. Tato dokumentace fes$i vymezeni ndvrhu ploch
..dopravni infrastruktura silni¢ni* pro rychlostni silnici R35 v¢etné jejiho ochranného pasma,
zamér, ktery je predmétem tohoto uzemniho Fizeni, neni v rozporu s timto izemnim planem.
Obec Stracov ma pro své uzemi (katastralni uzemi Stracov a Klenice) platny uzemni plan
obce, schvaleny zastupitelstvem obce dne 30. 4. 2002. Tato dokumentace feSi vymezeni
navrhu zény dopravy — silnice L., II. tfidy pro rychlostni silnici R35 véetné jejiho ochrann¢ho
pasma, jeji vymezeni vSak neni totoZné s DUR. Obec Sovétice ma pro své uzemi (katastrélni
tizemi Sovétice a Horni Cerntitky) platny tuzemni pldn, schvaleny zastupitelstvem obce dne
15. 12. 2005. Tato dokumentace feSi vymezeni ndvrhu rychlostni komunikace R35 vcetné
jejtho ochranného pasma, jeji trasovéani ovSem neni zcela totoZné s DUR. V soudasné dobg se
zpracovava navrh zmény ¢ 1 tzemnfho planu obce Sovétice, ktery feSi vySe uvedeny
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nesoulad. Obec Tiebnouseves ma platny izemni plan obce, ktery byl schvélen zastupitelstvem
dne 18. 4. 2002. V tomto tizemnim pléanu neni koridor rychlostni silnice R35 fesen.

Pro tizemi celého Kréalovéhradeckého kraje jsou zpracovany Zasady tuzemniho rozvoje (dale
jen ,ZUR®), které byly vydany zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje dne 8. 9. 2011
(¢. usneseni 11/1564/2011) a nabyly ucinnosti dne 16. 11. 2011. ZUR v souladu s§ 36
stavebniho zdkona mimo jiné vymezuje plochu a koridor pro vefejné prospé3nou stavbu —
rychlostni silnici R35. V textové &asti ZUR (opatfeni obecné povahy s vyznacenim zdznamu
0 UCinnosti), vbodé d.1.1.2a ,Silni¢ni doprava — ndvrh* je uvedeno, Ze zastupitelstvo
Kralovéhradeckého kraje na izemi kraje vymezuje mimo jiné koridor rychlostni silnice R35
vCetné souvisejicich staveb, které je nezbytné zpiesnit a uzemné stabilizovat. V tomto
koridoru je navrhovana rychlostni silnice R35 — usek Ulibice — Hradec Kralové (sougasti
tohoto useku je i usek Hofice — Sadova). Déle v bodé g) zastupitelstvo Kralovéhradeckého
kraje vymezuje vefejné prospeiné stavby, mezi nimi i rychlostni silnici R35 v tiseku Ulibice —
Hradec Krélové (vymezena jsou i dot¢end uzemi obci, mezi nimi i Sovétice, Sadova, Stragov.
Milovice u Hotic, Trebnouseves, Hofice, Dobra Voda u Hofic). V grafické ¢asti ZUR je
koridor rychlostni silnice R35 zobrazen ve vykresu 1.2.d (Vykres vefejné prospéinych staveb,
opatfeni a asanaci nadmistniho vyznamu, ktery je opatieny zaznamem o ¢innosti), a to Zlutou
barvou (v legendé je zlutd barva vyhrazena pro ,koridor rychlostni silnice*), jeho trasa
odpovida névrhu stavby, zakresleného v DUR. Umisténi navrhované stavby je tedy s touto
uzemné planovaci dokumentaci zcela v souladu.

Na zdklad€ ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou zasady uzemniho rozvoje zavazné
pro pofizovani a vydavani tzemnich plant, regula¢nich planti a pro rozhodovani v izemi.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona izemni plén v souvislostech a podrobnostech
Uzemi obce zpresniuje a rozviji cile a tkoly uzemniho planovani v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje kraje a s politikou uzemniho rozvoje.

Podle ustanoveni § 54 odst. 5 je obec povinna uvést do souladu tzemni plan s tzemné
planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem (ZUR) a nasledné schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle ¢asti uzemniho planu, které jsou
v rozporu s izemn¢ planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem (ZUR) nebo s politikou
uzemniho rozvoje.

Na zakladé vySe uvedeného stavebni ufad vyhodnotil, Ze pii posuzovani souladu zdméru
s uzemné planovaci dokumentaci je tfeba upfednostnit soulad se zdsadami izemniho rozvoje
(ZUR) pied souladem s jednotlivymi tzemnimi plany obci, které budou na zakladé vyse
uvedeného ustanoveni postupné uvadény do souladu se ZUR. Lze tedy konstatovat, Ze
umisténi stavby je v souladu s vydanou tzemné pldnovaci dokumentaci. Odvolaci organ se
s argumentaci stavebniho Ufadu tykajici se posouzeni zdméru Zadatele s vydanou tzemné
planovaci dokumentaci ztotoZnil.

Pokud se tykd posouzeni zaméru s cili a tkoly uzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnost v uzemi, stavebni
ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podle § 18 odst. 1 stavebniho zikona j je
cilem tzemniho planovani vytvaiet piedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi,
SpOClVﬂJlCl ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spoledenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniZ by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Vystavba rychlostni silnice
R35 je s témito cili zcela v souladu, nebot’ vzhledem ke stale stoupajici intenzité dopravy je
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tieba zajistit kapacitni, bezpe¢nou a rychlou komunikaci, ktera témto narokiim bude
odpovidat. Realizace stavby bude mit kladny vliv na hospodaisky rozvoj (rychla a bezpecna
doprava), na soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi (snadn¢jsi dopravni spojeni), uspokoji
potfeby soudasné generace (rychla doprava je jednim ze zakladnich pozadavki dneSni
pietechnizované spole¢nosti), pii dodrzeni pozadavki a zasad stanovenych dotéenymi organy
nedojde realizaci stavby k ohroZeni podminek Zivota budoucich generaci. Stavba je navrZena
vétéinou v nezastavéném tizemi obci, podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona Ize v takovém
izemi mimo jiné umistovat stavby, zafizeni a jind opatfeni pro vefejnou dopravni
infrastrukturu.

Umisténi stavby je v souladu s tikoly izemniho planovani tak, jak se uvadi v § 19 stavebniho
zékona, tato skute¢nost byla provéfena v ramci ndvrhu a schvaleni ZUR, jejiz textova &ast
obsahuje mimo jiné i vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi, na Zivotni prostiedi a na
tzemi Natura.

Pokud se tyké4 posouzeni ziméru s poZzadavky stavebniho zékona a jeho provadécich pravnich
piedpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, stavebni ufad v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze obecné pozadavky na vyuZivani uzemi jsou zakotveny
piedevsim ve vyhladce & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani zemi, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.%), ve vyhlasce ¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych poZadaveich zabezpecujicich bezbariérove uzivani staveb (déle jen
,.vyhlagka ¢. 398/2009 Sb.*).

V ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlagky & 398/2009 Sb. se uvadi, ze se podle této vyhlasky
postupuje mimo jiné pii zpracovani dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti staveb
pozemnich komunikaci a vefejného prostranstvi. V pifloze 2 k této vyhlasce jsou stanoveny
podminky pro komunikace pro chodce a vyhrazend stani, podminky pro piechody pro chodce,
mista pro prechazeni a koridory pro prechézeni tramvajového pasu, podminky pro nastupisté
vefejné dopravy a zpevnéné plochy na Zeleznici, podminky pro vykopy a stavenisté. Soucasti
navrzené stavby neni zadna vyse uvedena dopravni infrastruktura, vykopy a staveni$té budou
umistény mimo trasy pro chodce. Ustanoveni bezbariérové vyhlasky se tedy na umisténi
predmétné stavby nevztahuji.

Na umisténi stavby se vztahuje &4st tieti a &tvrta vyhlasky €. 501/2006 Sb., konkrétne
ustanoveni § 20 odst. 1, podle kterého vsouladu scili a tkoly uzemniho planovani
a s ohledem na souvislosti a charakter tizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovani
pozemki, stanovovéni podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které
nezhorduje kvalitu prostiedi a hodnotu uzemi. Doklady, které tvori piilohu Zadosti o izemni
rozhodnuti (zejména migraéni studie, hlukové studie, exhala¢ni studie, studie vegetacnich
tiprav, dendrologicky priizkum, biologicky priizkum, vliv stavby na USES, vliv stavby na
krajinny rdz) dostateéné prokazuji, Ze umisténi stavby nezhorsi kvalitu prostiedi a hodnotu
uzemi.

Podle § 20 odst. 3 vyhlagky & 501/2006 Sb. se pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plognym a prostorovym uspofdddnim, umoziioval
vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen na vefejné piistupnou pozemni
komunikaci. Déle podle § 20 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb. se stavebni pozemek (§ 2 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona) vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti,
polohou, plosnym a prostorovym uspofadanim a zakladovymi pomeéry, umoZiioval umisténi,
realizaci a uzivéani stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na kapacitné
vyhovujici vefejn& pifstupnou pozemni komunikaci. Pro umisténi stavby bylo zpracovano
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geodetické zaméfeni a zdborovy elaborat, ktery obsahuje tabulky dotéenych pozemki
(specifikovan trvaly zébor, do¢asny zabor nad 1 rok, do¢asny zabor do 1 roku, predpoklad
vécneho bfemene) a predbézny vykres vykupu pozemki; z téchto dokladi je patrné vymezeni
pozemku pro stavbu, ze situacnich vykresii pak i jeho napojeni na vefejné piistupné pozemni
komunikace.

Podle § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby na
ném bylo vyfeSeno a) umisténi odstavnych a parkovacich stani pro Gcel vyuziti pozemku
a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavku piislusné ¢eské technické normy
pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zaruCuje splnéni poZadavki této vyhlasky;
b) naklddani s odpady a odpadnimi vodami podle zvlastnich ptedpisii, které na pozemku
vznikaji jeho uzivanim nebo uZivanim staveb na ném umisténych; c¢) vsakovani nebo
odvadeéni srazkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud se neplanuje
jejich jiné vyuziti; pfitom musi byt feSeno 1. prednostné jejich vsakovani, v ptipadé jejich
mozného smiseni se zdvadnymi latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni, neni-li moZné
vsakovéani, 2. jejich zadrzovani a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni
srazkovych vod do vod povrchovych, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami
umisténi zafizeni k jejich zachyceni, nebo 3. neni-li moZné oddélené odvadéni do vod
povrchovych, pak jejich regulované vypousténi do jednotné kanalizace. Podle § 20 odst. 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. lze pfi vymezovani stavebniho pozemku nebo pfi zméné vyuziti
zastavéného stavebniho pozemku prokazat splnéni poZzadavkl odstavee S regulaénim planem
nebo dokumentaci pro vydani tizemniho rozhodnuti i s vyuZitim dal$ich pozemki. Predmétna
stavba nevyZaduje umisténi odstavnych ani parkovacich stani, v projektové dokumentaci je
navrzeno nakladani s odpadnimi vodami a odvadéni sraZkovych vod ze zastavénych ploch,
k tomuto feSeni se kladné vyjadrily piislusné dotcené organy.

Podle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavby podle druhu a potieby umist'uji tak, aby
bylo umoZnéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby
Jejich umisténi na pozemku umoziovalo mimo ochranné pasma rozvodu energetickych vedeni
pfistup pozarni techniky a provedeni jejiho zasahu. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace
musi svymi parametry, provedenim a zpusobem pfipojeni vyhovovat pozadavkiim
bezpetného uZivani staveb a bezpeéného a plynulého provozu na ptilehlych pozemnich
komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téz pozadavky na
dopravni obsluznost, parkovani a pristup poZarni techniky. Navrh stavby fesi napojeni na sité
technické infrastruktury (na rozvody elektrického proudu, na rozvody vefejného osvétleni, na
rozvody sd€lovacich kabel() a na stavajici pozemni komunikace, navrzen4 stavba umoziuje
pristup pozarni techniky a provedeni jejiho zasahu (jednim z podkladii rozhodnuti je
souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru); pfipojeni stavby na pozemni
komunikace bude svymi parametry, provedenim a zplsobem pfipojeni vyhovovat
pozadavkim bezpe¢ného a plynulého provozu na prilehlych pozemnich komunikacich, jak
o tom sved¢i souhlasnd stanoviska piislusnych dotéenych organti (Ministerstvo dopravy,
odbor pozemnich komunikaci a tizemniho planu, Ministerstvo vnitra, odbor bezpe&nostni
politiky — oddéleni obecni policie, zbrani a dopravniho inZenyrstvi, Krajsky uiad
Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, Magistrat mésta Hradce
Kralové, odbor dopravy, Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, odbor sluzby
dopravni policie, Méstsky urad Hotice, odbor dopravy).

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavby umist'uji tak, aby stavba ani jeji ¢ast
nepfesahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemkl nebo v jeji bezprostfedni blizkosti nesmi byt znemoZnéna zéastavba sousedniho
pozemku. NavrZend stavba je stavba dopravni infrastruktury, predloZenym zaborovym
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elaboratem je prokazano, ze stavba ani jeji ¢ast nebude presahovat na sousedni pozemky;
stavba je umisténa mimo souvisle zastavéna uzemi obci, zastavbu sousednich pozemk
neomezi umisténi stavby na hranici pozemku ani v jeji bezprosttedni blizkosti, ale ochranné
pasmo stavby 100 m (R35), 50 m (silnice I. tiidy), 15 m (silnice II. a I11. t¥idy), které vznikne
vsouladu s § 30 odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich predpisii, po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 23 odst. 5 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. lze mimo stavebni pozemek umistit jen stavby
zatizeni staveni$té a piipojeni staveb na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace.
Stavebni pozemek byl vymezen v podmince &. 2 vyrokové Césti napaden¢ho rozhodnuti
véetnd zafizeni staveni§té a pfipojeni stavby na sit¢ technické infrastruktury a pozemni
komunikace.

Podle § 24c vyhlasky & 501/2006 Sb. musi byt oploceny pozemky se stavbami, a) které
mohou piisobit nepfiznivé na zivotni prostfedi, zejména stavby pro vyrobu s necistym
provozem, &istirny odpadnich vod, asana¢ni podniky, b) kde je nutno zamezit volnému
pohybu osob nebo zvifat, c¢) které je tieba chranit pred okolnimi vlivy, zejména stavby pro
vyrobu potravin, d) které je treba chranit pfed vstupem neopravnénych osob, zejména jaderna
zatizeni, reguladni a m&fici stanice. Stavebni ifad vyhodnotil, Ze se jedné se o stavbu, kde je
nutno zamezit volnému pohybu osob nebo zvifat, oploceni je proto navrzeno v celé délce trasy
R35 (SO 181). Zafizeni staveni§té jsou navrzena v blizkosti piisunovych tras pro dopravu
materialu, mimo zastavénd Gzemi obci; hodnoty hluku béhem provadéni stavby fesi
zpracovana hlukova studie; v daldim stupni projektové dokumentace (Cast E — Zésady
organizace vystavby v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb) bude
zatizeni staveni$té navrzeno se viemi nalezitymi podrobnostmi, véetné oploceni.

Podle § 25 odst. 1 vyhlagky & 501/2006 Sb. musi vzdjemné odstupy staveb spliiovat
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpe¢nosti, civilni
ochrany, prevence zdvaznych havérii. pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostiedi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka & jind vybaveni a Cinnosti, napfiklad technickou infrastrukturu.
Umisténi stavby je navreno pievazné mimo zastavéna izemi obci, stavby, ke kterym je nutné
posuzovat odstup, jsou piedevsim stavby technické a dopravni infrastruktury, prip. stavby
vodnich dél; vlastnici a provozovatelé téchto staveb se k umisténi stavby vyjadrili kladné,
piip. si dodrZeni potiebnych odstupl zajistili podminkami, které stavebni utad pfevzal do
vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Ustanoveni § 20 odst. 2 (na tizemi viech dotéenych obei je zpracovén tizemni plan), § 20 odst.
7, § 21 (soudasti predmétné stavby neni stavba pro bydleni ani pro rodinnou rekreaci), § 22
(soutdsti pfedmétné stavby neni vefejné prostranstvi), § 23 odst. 3 a 4 (navrZena stavba je
novostavba, nikoliv zména stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona), § 24 (stavba je
navrZena mimo zastavéné tizemi obci. jeji soudasti neni stavba pro shromazdovani vétsiho
podtu osob, garaZe, odstavna a parkovaci stani, servisy, opravny ani Cerpaci stanice
pohonnych hmot) § 24a, § 24b, § 24 d (soucasti stavby nejsou Zadné studny individualniho
zasobovani vodou, zumpy, malé ¢istirny, stavby pro reklamu ani reklamni zafizeni), § 25 odst.
2 az 8 (soucasti navrzené stavby nejsou stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci ani stavby
dopliikové k témto stavbam, stavby nebytovych budov, garéZe) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se
na predmétnou stavbu nevztahuji.
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Pokud se tykd posouzeni zaméru s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, stavebni ufad v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7¢ v DUR je
dostacujicim zplsobem vyfeSeno veskeré potiebné napojeni stavby na stavajici vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu; jsou vyfeSena napojeni, pfip. prelozky pozemnich
komunikaci, kfizeni se stavajicimi komunikacemi je navrZeno pievdZné mostnimi
konstrukcemi, povrchové vody ze silnice R35 jsou pres sedimentaéni a retendni nadrre
svedeny do prilehlych vodoteci, je navrZeno napojeni na stévajici rozvody nn, soudésti stavby
jsou rozvody sdélovacich kabelii; napojeni na rozvody plynu a vody nejsou pro predmétnou
stavbu nezbytna; v DUR jsou rovnéz navrzeny pielozky siti technické infrastruktury, kterou
bude R35 kiizit, pfip. s nimi bude v soub&hu; vlastnici a provozovatelé viech dotcenych siti
technické infrastruktury byli zahrnuti do okruhu u¢astniki Gizemniho Fizeni a v podanych
vyjadienich vyslovili souhlas s napojenim i navrzenymi pielozkami, rovnéz majetkovi spravci
stavajicich dotCenych silnic I. az III. t¥idy (Zadatel, Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje)
podali kladna vyjadfeni k navrzené stavbé, piipominkami a namitkami obci, které jsou
vlastniky a sprévci Gcelovych komunikaci, se stavebni tfad v pfedchozi ¢asti odtivodnéni
zabyval.

Pokud se tyka posouzeni zdméru s pozadavky zvlastnich pravnich piedpisti a se stanovisky
dotCenych orgéanti podle zvlastnich préavnich predpist, popfipadé s vysledkem fedeni rozport
a s ochranou prév a pravem chranénych zajma Gcastnikt ¥izeni, stavebni d¥ad v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze soulad s pozadavky zvl4stnich pravnich predpist posuzovaly
predevsim dotCené organy, které vydaly k navrhu stavby sva stanoviska, jejichz podminky
byly zapracovany do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Uvedend stanoviska a jina opatreni
dotCenych organt byla souhlasna a nebyly mezi nimi rozpory. Ochranou prav a pravem
chranénych zdjmt ucastniki fizeni se stavebni urad zabyval v rdmci posuzovani namitek
a pripominek v pfedchozi ¢asti odtivodnéni.

Stavebni rad na zakladé skute¢nosti v odiivodnéni uvedenych dospél k zavéru, Ze predloZeny
zamér neni v rozporu s vefejnymi zajmy, Ze umisténim této vefejné prospésné stavby za
predpokladu dodrzeni podminek stanovenych ve vyrokové &asti rozhodnuti nedojde
k ohroZeni prav a pravem chranénych zajmt uéastniki fizeni, proto rozhodl tak, jak je vyse
uvedeno, za pouziti ustanoveni pravnich piedpisii ve vyroku uvedenych.

Ze strany odvolaciho organu proto nutno konstatovat, Ze stavebni Gfad v Hzeni naplnil
pozadavky § 90 stavebniho zikona, kdyZ v uvedeném ohledu posoudil, zda je zamér
v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly tzemniho planovani,
zejména s charakterem tzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi, s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, s pozadavky na veiejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich pravnich piedpisii a se stanovisky dotéenych orgénii
podle zvlatnich pravnich predpist, popiipadé s vysledkem reseni rozporl a s ochranou prav
a pravem chranénych zajmi ucastnik fizeni.

Nasledné pfistoupil odvolaci orgdn k vypoiadani se snamitkami podanymi v odvoléani
Zemédélského druzstva Basnice dne 16. 1.2013, odvolani obce Stradov dne 17. 1..2013,
odvoldni Marie Kra¢marové dne 16.1.2013, odvolani Alese Svehlika dne 16. 1.2013,
odvolani Véry Svehlikové dne 16. 1. 2013, odvolani Ivy Kholové dne 16. 1. 2013, odvolani
LuboSe Zamoutila ze dne 16. 1. 2013, odvolani Marie Zamoutilové dne 16. 1. 2013, odvolani
Vaclava MikeSe dne 16. 1.2013, odvolani Jaroslava Spréchala dne 16.1.2013, odvolani
Jiftho Kréd¢mara dne 16. 1. 2013 a v odvolani Véaclava Ondracka dne 16. 1. 2013.
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Zemédélské druzstvo Basnice v odvolani ze dne 16.1.2013 uvedlo, Ze se odvolava proti
podmince &. 7 napadeného rozhodnuti, ktera fesi pristup k zemeédelskym pozemkum v okoli
stavby, nebot’ neni Zadateli uloZena .,jednozna¢na“ povinnost zachovat pristupy k pozemkum
ve vlastnictvi nebo pronajmu odvolatele.

Jak odvolaci orgén zjistil ze spisu, Zemédélské druzstvo Basnice v prib&hu tzemniho fizeni
nepodalo namitku tykajici se vy3e uvedeného, ackoli bylo stavebnim Gfadem povazovano za
Gastnika fizeni a jako takovému mu néleZela viechna prava stim spojend. Tedy i jak
stavebni tfad v oznameni o zahéjeni fizeni &.j. MUHC-SU/6366/2012/VA ze dne 17. 4. 2012
upozornil, Ze namitky Ucastnikd ¥izeni musi byt uplatnény nejpozd€ji pii vefejném ustnim
jednéni, jinak se k nim nepiihliZi. Vzhledem ke skuteCnosti, ze Zemédelske druzstvo Basnice
v pribéhu uzemniho fizeni takovou namitku nepodalo, nemohl se sni stavebni ufad
vyporadat. Pokud se tedy tyké vySe uvedené odvolaci namitky, v podmince ¢. 7 napadencho
rozhodnuti je uvedeno, Ze projektova dokumentace pro stavebni fizeni bude fesit ponechani
staveni§tnich komunikaci v pruzich do¢asného zéboru podél télesa silnice R35 pro pfistup
zemédélské techniky. RovnéZ ve vyjadreni zadatele ze dne 15. 2. 2013 k podanému odvolani
je uvedeno, Ze projektant spole¢né s investorem hledali vhodné technicko-ekonomické redeni
navrhované rychlostni silnice R35 v prostoru mezi obcemi Milovice a Tiebnouseves
(a v souladu s podminkami EIA), resp. zajisténi ptistupti z dnesni silnice /35 (budouci 11/635)
k obeim Vinice a Ostrov. Nezavisly expertni posudek pak jednozna¢né doporucil nenavrhovat
pielozku silnice 111/32525 nadjezdem nad R35 vedouci ve sméru od obce Straov do Ostrova
(jednak z diivodu dal$tho zna¢ného zaboru zemédélské ptdy, nevhodného dopadu na krajinny
rdz a pak také zdivodu néaro¢ngjsiho techniko-ekonomického feseni a v neposledni fadé
i z divodu nevyhovujiciho stavebné-technického i prostorového stavu soucasné krajske
silnice &. 111/32525 v useku mezi kiiZovatkou se silnici I/35 (II/635) a Ostrovem. Na jednani
dne 20.5.2011 s vedenim ZD Tiebnouseves a ZD Bagnice byl od obou téchto subjekti
vysloven souhlas s technickym feSenim stavby R35. Konkrétné pak vku. Ostrov
v Podkrkonod{ byly na impuls obce v poloving r. 2008 Pozemkovym ufadem v Jiciné
zahajeny prace na projektu komplexnich pozemkovych uprav (KPU), ktery respektuje
dokumentaci DUR stavby R35 Hotice — Sadova. Tyto KPU jest& nejsou dokonéeny, ale jiz
poditaji s trasou navrhované rychlostni silnice i jeji liniové ¢ary zaboru pozemku. Pozemkové
upravy tak sleduji feseni narokovanych vztahti v daném Katastralnim tzemi. Neni pravdou, Ze
preruend silnice €. 111/32525 je jedinou pfistupovou cestou k pozemkim ZD Basnice (mezi
lesem Kazatelna a dnedni silnici 1/35) — tedy silnice ¢. 323 Stratov — Ostrov. Tato krajska
silnice &. I11/32523 vedouci do Ostrova ze soucasné kiizovatky se silnici /35 je ve velmi
$patném technickém stavu (a t&Zké technika ji svymi pretéZzovanymi néaklady neustale vice
a vice ni¢i), je lemovana neudrzovanou ovocnou aleji (a tedy jsou zde jiz dnes omezeny
i sitkové parametry pro pritjezd rozmérnéjsi zemédélské techniky). Proto byla jak se spraveem
krajskych komunikaci, tak i sOdborem silniéniho hospodaistvi Krajského fadu
Kralovéhradeckého kraje predjedndna moZnost zrudeni tohoto neudrzovaného silni¢niho
tseku s tim, Ze od obce Ostrov bude naddle silnice slouZit pro piistupy na pozemky jako
mistni komunikace. Piistup od obce Basnice je pak zajistén po silnici €. 11/326 a €. 111/32522
(a jeji navrhované &aste¢né preloZcee), anebo po silnici ¢. 111/32612 s moZnym vyuzitim mistni
komunikace od Milovic na okraj obce Ostrov (napojeni na dnesni silnici &. I111/32525). Silnice
R35 zde tuto mistni komunikaci pfechazi v pomérné vysokém nasypu a mostni objekt pod
R35 zajistuje dostatecné normové vyskové i itkové parametry pro prijezd vozidel.

Jak odvolaci organ zjistil, obec Stradov ve svém odvolani ze dne 17.1.2013 rozporuje

vypofadani stavebniho ufadu s jejimi namitkami podanymi v priibéhu fizeni. Odvolaci organ
tedy zkoumal, jak se stavebni ufad s témito namitkami vyporadal.
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Obec Stracov pozaduje navrh opatfeni (ekodukt), které umozni migraci zvéfe pres R3S
a zaroven prejezd zemédé€lské a lesnické techniky v misté, kde v soudasné chvili vede cesta
do pfirodni pamatky — klenického lesa tak, jak o tom byl Zadatelem v priibéhu projektovani
stavby ujiStén; namitd, Ze samotnou liniovou stavbou R35 je obsluZnost mistnich pozemkui
a lesniho komplexu Kazatelna zcela nevyhovujici - vzdalenost se prodlouzi cca o 1,3 km.
Déle namitd, Ze Zadatel nebere zietel na biocentra a biokoridory, které jsou popsany
a zakresleny v platném Uzemnim planu obce Stracov a jsou dotéené samotnou stavbou R35.

Stavebni ufad se s touto namitkou obséhle vypofadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Konkrétné uvedl, Zze Zadatel ve svém vyjadieni ze dne 29. 5. 2012, ve kterém reaguje na
namitky a pfipominky podané v priibéhu fizeni, uvedl, Ze Migra¢ni studie, zpracovana Ing.
Jifim Vojarem, Ph.D., autorizovanou osobou pro biologické hodnoceni dle § 67 zakona
¢. 114/1992 Sb., prokazala dostatetnou propustnost krajiny a moZnost migrace zvéfe pies R35
1 bez budovéni mostniho objektu (ekoduktu). Prichod pro zvéf na daném tseku spolehlivé
zajisti ostatni navrzené mostni objekty. V dobé&, kdy se o budovani ekoduktu uvazovalo
(projekt je v priibéhu zpracovani DUR vyvijejicim se dokumentem), méla obec na tento
objekt zvySené technické pozadavky (Sitka, nosnost), odmitla si jej v budoucnu pievzit, coz je
vrozporu s ustanovenimi § 7 a § 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon &. 13/1997 Sb.*), kdy nac[Jezd (ekodukt) se vybudovéanim
automaticky stava soucasti véci hlavm - tedy polni cesty (u¢elové komunikace). Ekodukt by
byl technicky i ekonomicky neobhajitelnou stavbou a vzhledem k zavérim migraéni studie
neni odivodnéné budovat takto nakladny objekt na trase R35 Hofice - Sadova. Pistup do lesa
Kazatelna bude z obce Klenice zajidtén po stavajici silnici 11/32513 (a jeji diléi prelozce)
a napojenim soub&Znou polni cestou vlevo s R35 zpét na prerusenou polni cestu pod lesem
Kazatelna. Soucasti dokumentace k uzemnimu fizeni (dale jen ,,DUR“) jsou pfilohy, mimo
jiné Biologicky prizkum, Migra¢ni studie, Hlukova studie, Exhalaéni studie, které fesi vliv
stavby zejména na Zivotni prostiedi, propustnost krajiny pro zvéf apod. DUR zachycuje
1 vedeni biokoridori a umisténi biocenter, které jsou uvedeny také ve vykresu ..Celkova
situace stavby“. DUR byla standardng projednavana s orgdny ochrany Zivotniho prostiedi,
které vydaly samostatnd stanoviska. DUR stavby R35 byla zpracovéna v souladu
s dokumentem ,,Zasady tuzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje* (dale jen ,,ZUR*), jehoz
soudasti jsou i trasy biokoridori a lokality biocenter. Stavebni ufad ovéfil tidaje, uvadéné
zadatelem, zjistil, Ze zcitovaného silniéniho zdkona se kromé § 7 (definice ucelové
komunikace) a § 9 (vlastnictvi komunikaci) uplatni téz § 12, ktery definuje soucasti dalnic,
silnic a mistnich komunikaci, kterymi jsou mimo jiné mostni objekty (nadjezdy), ale pouze ty,
po nichz je komunikace vedena, takZe je zfejmé, Ze soucasti rychlostni silnice nemuZe byt
nadjezd nad touto komunikaci a musi byt tedy soucasti u¢elové komunikace, byt soudasti
ucelovych komunikaci nejsou v silni¢nim zakoné definovany.

K tomu Zadatel v podani ze dne 15. 2. 2013 uvedl, Ze po celou dobu zpracovani dokumentace
DUR na stavbu R35 od ledna 2010 do vydani Gzemniho rozhodnuti, nékolikrat jednali jak
zastupcl investora, tak i zastupci projektanta s vedenim obce Stradov a Klenice, v zavéru byl
investor piitomen zasedani zastupitelstva obce Stracov a Klenice dne 26.5.2011, aby
zodpovédél dotazy ¢lenti zastupitelstva obce. Dokumentace DUR byla zpracovana podle
platnych norem a pfedpisti, obsahuje povinné dokumenty, jako napt. Hlukovou studii,
Migraéni studii, studii vlivu stavby na krajinny raz, vodohospodarské feSeni (s odlucovaci
neCistot a retenénimi nddrzemi) apod. Z uvedeného vyplyvd, Ze investor vénoval spolupraci
a informovanosti vedeni obce Stracov a Klenice nadstandardni ptistup a pé&i. V prvopotatku
navrhu technického feseni byl navrzen nadjezd nad R35 na polni cesté od obce Klenice k lesu
Kazatelna. Starosta obce Stratov vsak pozadoval zapracovat nadstandardni technické
parametry pro zemé&délskou techniku a uvedl podminku, e nadjezd na polni cest& musi byt
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v majetku investora, tedy statu, ve sprave RSD CR. Toto odporuje § 9 vlastnictvi pozemnich
komunikaci podle zdkona & 13/1997 Sb. Poté expertni nez4vislé posouzeni poukazalo na
enormné vysoké naklady na vybudovani takového objektu, pricemz dalsi technické feSeni
navrhlo vyuziti stvajici komunikace IIL tfidy C. [11/32513 mezi obcemi Klenice a Horni
Cernutky, ze které se odpojuje polni cesta s vyznamem polni cesty do lesa Kazatelna (dnesni
piima polni cesta zKlenice do lesa Kazatelna je navic lemovéana stromovou aleji
anevyhovuje ani zatéZzovym ani Sitkovym pozadavkim na prijezd t8zké zemédelske
techniky). Starosta, jako zastupce obce Stratov a Klenice, ani jako manazer Zemédélského
druzstva, nikdy nepredlozil konkrétni specifikaci Cetnosti jizd a tzv. zvySené naklady pro
zemé&d&lskou techniku pro jizdy po navrzené ,.del3i trase po silnici €. I1I/32513.

Obec Stradov dale namitla, ze 7ada délku protihlukové stény SO 704 1,6 km a trva na
kontrolnim méfeni hluku pfi samotném provozu budouci R35, které nesmi piesahnout
hygienické limity dle platného zdkona a vyhlasek.

Stavebni tiad se s touto namitkou obséhle vypofadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kdyz uvedl, Ze protihlukové stény byly v DUR navrzeny na zékladé matematického modelu
&ifeni hluku, norem a platné legislativy (soucasti DUR je hlukova studie, vypracovana
opravnénou osobou - autorizovanym inZenyrem pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného
inzenyrstvi). Soucasti DUR je navrh umisténi té&chto protihlukovych opatieni (vySka 4 m,
délka 620 m), ne viak jeho presna technicka specifikace - ta bude pfedmétem navrhu v dal8im
stupni dokumentace pro stavebni povoleni. Hlukova studie bude znovu aktualizovana
v dal§im stupni projektové dokumentace - V dokumentaci pro stavebni povoleni.
Po zprovoznéni R35 se standardné provadi kontrolni méfeni, kterd maji prokazat ucinnost
a dostate¢nost téchto protihlukovych opatieni.

K tomu Zadatel v podani ze dne 15.2. 2013 uvedl, ze protihlukova opatfeni se provad¢ji na
zakladé matematického modelu, ktery bude v dal§im stupni dokumentace DSP upfesnén,
v souladu s v té dobé platnou legislativou. MiiZe se tedy stét, Ze délka a vyska protihlukovych
opatfeni doznd ur¢itou zménu oproti navrhim z DUR i proti plivodnim parametrim. Investor
po dokonéeni stavby je povinen proveést hlukové méfeni opravnénou osobou a protokol je
oficialni dokument, ktery slouzi k uvedeni stavby do trvalého provozu — kolaudace.

Pokud se tyka odvolaciho diivodu, kdy obec Straov pozaduje osobni u¢ast na kontrolnich
méfenich na protihlukova opatieni, ze strany zadatele bylo ve vyjadieni ze dne 15.2.2013
konstatovano, Ze proti této ucasti neni namitek. Ugcast zastupce obce pii provadéni hlukového
méfeni povaZuje zadatel za samozfejmou.

Obec Stratov dale namitla, ze Zadatel (resp. projektant) nezohlednil vyjadfeni obce Stracov -
ze dne 27. 5. 2010, 29. 6. 2010, 27. 7. 2010, 3. 8. 2010, 23. 11. 2010, 2. 12. 2010 (jedna se
o vyjadrent, ktera byla vydana pfed zahajenim uzemniho fizeni a adresovana zadateli, nikoliv
stavebnimu tfadu).

Stavebn{ ufad se s touto namitkou obsahle vypoiadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kdyz uvedl, Ze Zadatel ve svém vyjadieni ze dne 29. 5. 2012, ve kterém reaguje na namitky
a pripominky podané v priib&hu fizeni, uvedl, Ze na vSechny dorucenc pisemné i ustni dotazy
obce / pana starosty bylo fadné odpovézeno. VSechny dopisy se tykaly opakované stejnych
pozadavkii, které byly pisemné i osobné ustné nékolikrat zodpovézeny.
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Ve vyjadieni ze dne 15. 2. 2013 Zadatel rovn&z uvedl, e DUR byla po celou dobu zpracovani
v procesu pripravy neustdle dopliovana o nové pozadavky a pfipominky. Jeji vysledna
podoba je pravé tou soucdsti uzemniho Fizeni, ve které jsou zapracovany vSechny potiebné
pfilohy a dokumenty. PoZadavky na dal§i piepracovani Migraéni ¢i Protihlukové studie proto
povazuji za ucelové zdrzovani celého procesu, nebot odborné osoby zpracovaly tyto &asti
podle platnych norem dokumenti a legislativy. Obec Stradov nikdy nepfedlozila oponentni
studie, které by vyvracely zavéry dil&ich ¢asti DUR stavby R35.

Jak odvolaci organ dale zjistil ve spole¢ném odvoldni Marie Kra¢marova, Ales Svehlik, Véra
Svehlikov4, Iva Kholova, Lubo§ Zamoufil, Marie Zamoutilova, Vaclav Mikes, Jaroslav
Sprachal, Jiti Kraémar a Véclav Ondragek (dale jen ,,ob¢ané Klenice*) ze dne 16.1.2013
uvedli, Zze dojde k naruseni stavajiciho klidu vzhledem ke zvySenému hluku z nartstu
dopravy, vzhledem k tomu Ze dojde i ke zvySenému vyskytu neéistot a rovnéz nesouhlasi
s vypousténim zadrzované vody do Klenické svodnice.

K uvedenym odvolacim diivodiim Zadatel ve svém podani ze dne 15. 2. 2013 uvedl, Ze stavba
»R 35 Ulibice — Ploti3t&“, jejiZ soudésti _]E 1 samostatna stavba ,,R35 Hofice — Sadova“,
na kterou bylo dne 17.12.2012, pod &j. MUHC-SU/15949/2012/VA, vydano tzemni
rozhodnuti, byla projedndvana nékolik let v procesu EIA. Tento proces, ke kterému se
vyjadruji i dotcené obce, vyvrcholil vyddnim souhlasného stanoviska ze dne 4.7.2008.
Vtomto stanovisku EIA je mimo jiné nafizeno podminkami EIA v dal$im stupni
dokumentace zajistit soulad technického teseni stavby ,,R35 Ulibice — Ploti§té* s ochranou
zZivotniho prostiedi, v tomto pripadé stavby ,,R35 Hofice — Sadova*. Dal§im procesem, ktery
probihal za ucasti vSech obci Kralovéhradeckého kraje, bylo zpracovani Zasad zemniho
rozvoje Kralovéhradeckeho kraje (ZUR), které nabyly u&innosti dne 16.11. 2011. Pii
vefejném projednani ZUR dne 1. 2. 2011 nebyla obec Stracov a Klenice zastoupena jedinym
Clenem zastupitelstva obce na tomto jednéni, a nepodala zadné pfipominky ani namitky
k vedeni trasy stavby ,.R35 Ulibice — Ploti§t&®, v tomto piipadé ke stavbé ,.R35 Hofice —
Sadova®. V neposledni tadé, po celou dobu zpracovéni dokumentace DUR na stavbu »R35
Hofice — Sadovd™ od ledna 2010 do vydani uzemniho rozhodnuti, nékolikrat jednali jak
zastupei investora, tak i zdstupci projektanta s vedenim obce Stracov a Klenice, v zavéru byl
investor pfizvan na zasedani zastupitelstva obce Stratov a Klenice dne 26.5.2011, aby
zodpovedel dotazy ¢lent zastupitelstva obce jesté pred zamérem podani zadosti o vydéni
uzemniho rozhodnuti. Dokumentace DUR byla zpracovana podle platnych norem a predpist,
obsahuje povinné dokumenty, jako napf. Hlukovou studii, Migra¢ni studii, studii vlivu stavby
na krajinny raz, vodohospodaiské feSeni apod. Z uvedeného vyplyva, Ze investor vénoval
spolupréaci a informovanosti vedeni obce Stracov a Klenice nadstandardni piistup a péci.
Pripravovana rychlostni silnice ,,R35 Hofice — Sadova®, jako jedna z etap trasy ,,R35 Ulibice
— Plotidt€®, je soucdsti mezinarodniho tahu TEN-T, ma celostatni i nadregionalni vyznam.
Projekt je zpracovan v souladu s dokumenty Politika izemniho rozvoje CR 2008 (PUR 2008),
dale pak v souladu se ZUR Kréalovéhradeckého kraje (a ve vazbé na ZUR Libereckého kraje),
na trase R35 je vydana platnd EIA. V dokumentech ZUR je stavba R35 vedena jako verejné
prospédna stavba. Podle dokument ,,Prognéza intenzit dopravy ,.,R35 Ulibice — Plotigte*, ktery
byl zpracovéan pro potieby vyhodnoceni ekonomiky celé stavby R35, zpracovatel CityPlan
Praha, 04/2012, je v sougasné dobé provoz pies obec Klenice na silnice I/35 celkem 10.800
vozidel / 24 hodin v obou smérech. V predpokladané aktivni varianté pro rok 2050 (uvazuje
se dostavba a zprovoznéni viech staveb R35 Ulibice — Plotisté, véetné vazeb na MUK Plotisté
na dalnici D11) bude pies obec Klenice projizdét po doprovodné silnici 11/635 (dnesni 1/35)
pouze predpokladanych 280 vozidel / 24 hodin v obou smérech, zatimco rychlostni silnice R3
prevede 19.090 vozidel / 24 hodin v obou smérech. Tento matematicky model se standardné
vyuZiva pro potieby feSeni a prognézy dopravy vcelé CR a je oficidlnim vystupem
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zpracovanym pro dokumentace staveb D11 (stavba 1106) a R35 Ulibice — Plotité.
7 uvedeného tedy vyplyvé, Ze na dne$ni silnici prochéazejici obef Klenice se vystavbou R35
razantné snizi doprava a tim se zvy${ bezpetnost uvnitt obce, véetné vyznamného poklesu
hluku, prasnosti i vibraci. Majoritni silniéni provoz tedy prevezme rychlostni silnice R35,
véetné nepiiznivych vlivii z dopravy. které budou opét maximaln¢ eliminovany plynulou
jizdou vozidel (v konstantnich vyssich povolenych rychlostech) a protihlukovymi opatienimi
(protihlukové stény dle legislativy platné v dob& vydani stavebniho povoleni a realizace
stavby). Rychlostni silnice R35 tedy pfevezme dalkovou dopravni zatéz a vyvede ji mimo
zastavéné tzemi obce Klenice, ¢imz na dnedni silnici /35 (budouci doprovodné silnici
11/635) znaén& poklesne dopravni provoz a tim i negativni vlivy z dopravy (hluk, emise,
vibrace) a zvysi se bezpe¢nost pro pési v obci.

Obgané Klenice ve spole¢ném odvolani ze dne 16. 1. 2013 déle uvedli, Ze jim realizaci Casti
stavby SO 122 Uprava polni cesty Klenice — Kazatelna les vzniknou znatné naklady na
zemédélskou vyrobu.

K tomu Zadatel v podéni ze dne 15.2.2013 uvedl, Ze v prvopocitku navrhu technického
fegeni byl navrzen nadjezd nad R35 na polni cesté od obce Klenice k lesu Kazatelna. Starosta
obce Stratov viak pozadoval zapracovat nadstandardni technicke parametry pro zemédélskou
techniku a uvedl podminku, e nadjezd na polni cest¢ musi byt v majetku investora, tedy
statu, ve spravé RSD CR. Toto odporuje § 9 vlastnictvi pozemnich komunikaci podle zédkona
& 13/1997 Sb. Navic expertni nezévislé posouzeni uvedlo enormné vysoké naklady na
vybudovéni takového nadjezdu, piicemz dalsi technické FeSeni navrhlo vyuziti stavajici
komunikace III. téidy &. I11/32513 mezi obcemi Klenice a Horni Cerntitky, ze které se
odpojuje polni cesta s vyznamem polni cesty do lesa Kazatelna (dne$ni pfima polni cesta
7z Klenice do lesa Kazatelna je navic lemovana stromovou aleji a nevyhovuje ani zatézovym
ani $itkovym pozadavkiim na prijezd t&zké zemédélské techniky). Starosta, jako zastupce
obce Stracov a Klenice, ani jako manaZer Zemé&d&lského druzstva, nikdy nepfedlozil
konkrétni specifikaci Eetnosti jizd a tzv. zvySené ndklady pro zemédélskou techniku pro jizdy
po navrZené ,.delsi* trase po silnici ¢. I1I/32513 Klenice — Horni Cerntitky.

Ob&ané Klenice ve spoleéném odvoléni ze dne 16.1.2013 dale uvedli, Ze nesouhlasi se
stavbou z diivodu pferuseni migrace zvéfe.

K tomu Zadatel v podani ze dne 15.2.2013 uvedl, Ze soucdsti dokumentace DUR je mimo
jiné i Migraéni studie, kterou zpracovala autorizovana osoba a kterou dostalo vedeni obce
Stracov a Klenice k dispozici. Zavér Migraéni studie vychazi z navrzenych mostnich objektu,
které zcela vyhovuji pro migraci zvéfe v této lokalité napfi¢ stavbou R35. Tato migraCni
studie téZ spliiuje podminky EIA a je pln& vsouladu sochranou Zivotniho prostiedi
a umoznéni prirozené migrace zvere.

K dal$im odvolapim diivodtim ob¢anti Klenice uvedl Zadatel v podéni ze dne 15. 2. 2013, Ze
dokumentace DUR obsahuje vSechny pozadované piilohy, tedy i napt. studii vlivu stavby na
krajinny raz. Dokumentace byla v prib&hu zpracovani i po ném projednavéna s dotCenymi
organy ochrany Zivotniho prostfedi. Investor vénoval spolupréci a informovanosti vedeni obce
Stratov a Klenice nadstandardni pé¢i, dokumentace byla pribézné projedndvéna s vedenim
obce. Investor véak nemlze zasahovat do internich procest obce a ochoty zastupitelstva obce
pravdivé a objektivné informovat své ob&any o piipravé rychlostni silnice, kterd ma celostatni
i nadregiondlni vyznam.
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Zavérem lze shrnout, Ze ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ napadené
rozhodnuti stavebniho ufadu zkoumal i z hlediska vefejného zdjmu a postupu v Fizeni.
Stavebni urad v fizeni o umisténi staveb postupoval podle § 84 az § 92 stavebniho zakona.
Za ucelem projednani Zadosti o umisténi stavby ze dne 23. 2. 2012, ozndmil viem zndmym
Gcastnikim fizeni a dotCenym organim statni spravy zahdjeni fizeni a dal jim moZnost
uplatnit namitky a pfipominky, pozval ucastniky fizeni k ustnimu jednani a zarovei je pouéil
o pravech apovinnostech a pokusil se o smirné odstranéni rozpori. Stavebni ufad vyse
uvedenou Zadost posoudil a podle § 92 stavebniho zédkona vydal Uzemni rozhodnuti
0 umisténi stavby a rozhodl v fizeni o uplatnénych namitkach.

Stavebni ufad své tivahy s posouzenim Zadosti o vydéani rozhodnuti o umisténi stavby,
podklady pro jeho vydani a informace o tom, jak se stavebni ufad vypoiddal s ndmitkami
ucastniku fizeni, uvedl v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu do odiivodnéni
svého rozhodnuti ¢.j. MUHC-SU/15949/2012/VA ze dne 17. 12. 2012 pii¢emz taktéz uéinil
1 odvolaci organ v tomto rozhodnuti o podaném odvolani.

Odvolaci organ rovnéz neshledal procesni pochybeni spravniho organu, jehoz diisledkem by
byla nezékonnost izemniho rozhodnuti o umisténi stavby. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé€ na jeho spravnost, pfitom nepfihlizel. Namitky obsaZené v odvolani neodtvodiiuji
zruSeni rozhodnuti. Po konfrontaci vySe uvedenych skutecnosti dospél odvolaci orgén
k zavéru, ze vyrokovéa ¢ast rozhodnuti ma oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve
spisovém materialu.

Odvolaci organ sohledem na princip dobré spravy véetné zisady procesni ekonomie
specifikované v § 6 spravniho fadu na vySe uvedené skute¢nosti konstatuje, ze z predlozeného
spisového materialu nezjistil v obsahu napadeného rozhodnuti rozpory nebo nesrovnalosti,
které by odiivodiiovaly zruSeni rozhodnuti.

Odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél ucastniky
fizeni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci
opatfenim ¢.J. 3528/UP/2013/Kul ze dne 8. 3.2013. Této moznosti vyuZil pan Petr John
nahlédnutim do spisu dne 11.3.2013 a pan Ing. Pavel Vlasdk nahlédnutim do spisu dne
18. 3..2013:

Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti &j. MUHC-SU/15949/2012/VA ze dne 17. 12. 2012,
kterym Meéstsky ufad Hofice, stavebni ufad podle ustanoveni § 79. 89 a § 92 stavebniho
zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave tizemniho fizeni, vetejnopravni
smlouvy a izemniho opatfeni, umistil stavbu ""R35 HORICE - SADOVA" ani v fizeni, které
mu predchazelo, nebyly shledany nedostatky takové povahy, Ze by bylo nutno rozhodnuti &.j.
MUHC-SU/15949/2012/VA ze dne 17.12.2012 povazovat za nezdkonné nebo v rozsahu
uvedenych diivodii odvoldni za vécné nespravné, rozhodl Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje se sidlem v Hradci Kralové, odbor uzemniho planovéni a stavebniho fadu jako odvolaci
organ tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, nelze dale odvolat.

/7

/é/j s Jﬁ_/
z p. Ing. Veronika Kulichova
odborna referentka oddéleni stavebniho fadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnit na tiedni desce a téZ
zpisobem umoZitujicim dalkovy pristup. Patnictym dnem po vyvéieni se pisemnost
povazuje za dorudenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost zveiejnéni dilkovym
pristupem.

VyvéSeno dne: ....cococeenrececmen Sejmuto dne: ...occieieiiiiiinen.

Podpis a razitko orginu, ktery potvrzuje vyvéeni a sejmuti.

K vyvéSeni na ufedni desce a naslednému potvrzeni a vraceni:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Krélové
Mgéstsky urad Hofice, odbor hospodaisky, nam. Jifiho z Podébrad 342, 508 19 Hofice
Obecni utad Dobra Voda u Hofic, 507 73 Dobra Voda u Hofic 131
Obecni urad Milovice u Hotic, Milovice u Hotic 46, 508 01 Hofice
Obecni ufad Tiebnouseves, Tiebnouseves 80, 508 01 Hotice
Obecni ufad Stracov, 503 14 Stracov 2
Obecni urad Sovétice, Sovétice 25, 503 15 Nechanice
Obecni ufad Sadova, Sadova 25, 503 15 Nechanice
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Obdrzi:

Utastnici fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zikona
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Praha 4 Nusle zastoupeno
SUDOP PRAHA a. s., Olsanska 1a, 130 80 Praha 3
Mésto Hofice, namésti Jitiho z Podébrad ¢.p. 342, 508 19 Hofice
Obec Dobra Voda u Hofic, 507 73 Dobra Voda u Hofic 131
Obec Tiebnouseves, Trebnouseves 80, 508 01 Hoftice
Obec Milovice u Hofic, Milovice u Hofic 46, 508 01 Hofice
Obec Stracov, 503 14 Stracov 2
Obec Sovétice, Sovétice 25, 503 15 Nechanice
Obec Sadova, Sadova 25, 503 15 Nechanice

Utastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona
AGROM TREBNOUSEVES, s. r. o., Emilie Aresinovéd, Josef Balihar, Olga Baliharova, Ing.
Ladislav Bazant, Marie Bazantova, Michal Behensky, Jitka Bilkova, Josef Blaha, Ing. Artur Bshm,
Dr. Karel Bohm, Ing. Jaroslav Brychta, Ing. Jaroslav Brychta, Riizena Brzakové, Vaclava Bukacova,
Vladimir Bydzovsky, Zdenék Bydzovsky, Pavla Cern4, Petr Cernocky, Martin Cerny, Marcela
Davidova, Melanie Dereany, Ivana Dolanova, Jaroslava Dolezalova, Miloslav Dostl, Mgr. Radoslav
Dostél, Marcela Dostalova, Petr Draslar, Jaroslava Drastikova, Milan Dusek, Vladimir Dusek, Ing.
Vladimir Dusek, Zdenék Dusek, Daniela Erbanova, Miroslava Fajmanova, Oldfich Felbr, Marie
Felbrova, Ing. Juraj Fencl, Jaroslav Festa, Vaclay Fisera, Marie Flumertova, Marcela Forigov4, Josef
Gregor, Miroslav Gregor, JUDr. Josef Hakl, Richard Hakl, Krista Haklova, Lenka Halasova, Zdenék
Halda, Anna Haldova, Ctirad Hampl, Ladislav Hatle, Ing. Radek Hatle, Alena Hatlova, Bozena
Helingerova, Miroslav Hladik, Vladislav Hladik, Eva Hladikova, Riizena Hofmanova, Miloslay
Holetek, Marie Holeckova, Josef Horyna, Ilona Houzvickova, Vaclav Hroch, Ivan Hrones, Oldfich
Hrones, Josef Hrudka, Vlastimil Hruska, Ing. Jan Hyb$, Véclav Hybs, Zdenka Hyb3ova, Milofi
Hypius, Lenka Hypiusov4, Nad’a Chmatilova, Eva Chytrackova, Jaroslav Jahelka, Helena Jarova.
Petr Jaro$, Hana JaroSova, Jaroslava Jarosova, Jana Jirakova, Véra Jirkova, Petr John, Jaroslav Junek,
Milan Jung, Ladislay Kare§, Stanislav Kare§, Vladimir Kare$. Helena Kasparova, Iva Kholova,
Miroslav Klepl, Vaclav Knajfl, Anna Knajflovd, MUDr. Hana Kodova, Ivanka Koévarové, Jan
Kolar, Eva Kolafova, Marta Kolafova, Mgr. Blanka Kolesarova, Bohuslav Kolovratnik, Milan Konif,
Bohumil Kostal, Jaroslav Kovar, Jifi Kra¢mar, Marie Kra¢marova, Véra Kralova, Ing. Pavel
Kramsky, Vladimir Kramsky, Eva Kratka, Vlasta Kratka, Josef Kratky, Véra Krausova, Jaroslava
Krejcarova, Bozena Kfivancova, Libuse Kiovinova, Toma$ Kubalek, Marie Kubalkové, Karel Kubat,
Alena Kulichova, Yvetta Kupéikova, Zdenek Kvasnicka, Alena Kvasni¢kova, Jindfiska Lacinova,
Jindfiska Langenbergerova, Jan Levit, Ing. Frantisek Lhota, Jifi Ludva, Ladislav Ludva, Ing. Vaclay
Ludvik, MUDr. Josef Lusticky, Ing. Lubo$ Lusticky, Bozena Malkova, Milan Masek, Ing. Daniel
Matousek, Hana Matouskova, Alena Matuskova, Petr Maxmilian, Vojtéch Maxmilian, Josef
Michélek, Marie Michalkova, Véaclava Mikasova, Véclav Mikes, Vlasta Moravcova, Stanislav
Munzar, Radomil Najman, Zden¢k Nalevka, Zdenék Nejman, Ing. Radek Némeéek, Ph.D. Vladimir
Némecek, Lubomir Nosek, Iva Noskova, Frantisek Novak, Alena Novakova, Ing. Monika Novotna,
Ing. Pavel Novotny, Ing. Petr Novotny, Petr Novotny, Jaroslava Nozi¢kova, Vaclav Ondracek,
Blanka Ondrackova, Ludmila Ondracékova, Karel Ondru§, Irena Ondru$ova, Zdenék Paulus, Ivona
PaZzoutovd, Josef Peterka, Ludek Peterka, Frantidek Petiik, Irena Piseck4, Martin Pisecky, Milan
Pisecky, Ing. Josef Plasil, Olga Plasilova, Hana PoSepné, Véclav Pour, Marcela Pourové, Ing. Milo¥
Prazak, Stanislav Prazak, Jaroslav Prokop. Jindfich Prokop, Lubo$ Prokop, Jifi Ptacek, Karel
Rachota, Vlastimil Rachota, Petra Rakusanova, Zdeitka Ran¢akova, Frantiek Rosa, Roman Rossi,
Eva Rosiilkova, Jan Rozsévac, Jifina Rozsévacova, Jan Razi¢ka, Jifi Ruzi¢ka, Jaroslay Rybatr, Jaros
Rypl, Jifi Samek, Ing. Josef Samek, Karel Samek, Eva Semradova, Ing. Pavel Schiick, Miroslav
Soucek, Vaclav Soutek, Ing. Tomas Srb, Alena Srbova, Blanka Srbové, Lenka Statkova, Petr
Steiner, Milada Sukové, Véclav Svoboda, Libuse Svobodova, Milan Sykora, Irena Sykorova,
Miluska Sykorovéd, Dana Sadkova, Jitka Safandovd, Zuzana Setinova, Milan eroky, Stanislava
Skodova, Iva Skolnikova, Ladislav Solc, Ilonka Solcova, Ing. Josef Sorma Radovan Spicak, Ing.

27



3528/UP/2013/Kul

Roman Spi¢ak, Olga Spilarova, Ing. PhDr. prof. Jifi Spinar, CSc., Frantisek Sprachal, Stanislav
Sprachal, Hana Spréchalm‘é. Jaroslava Spiirova, Eva Stanglicova, Ing. David Stok, Jan Sturma, JiFf
Subrt, JUDr. Jana Svarcbachovd, Ales Svehlik, Véra Svehlikova, Petr Tajchman, Hana
Tajchmanova, Jifi Tauchman, Vaclay Tichy, Ing. Ladislav Tokan, CSc., Jaroslav Toméas, Josef
Toméas, Ing. Jaroslav Tomasek, Josef Tomasdek, Zdenék Tomasek, Marie Tomaskova, Martin Trnka,
Ivana Trnovska, Ivan Truksa, Zdenék Truksa, Hana Truksové, Miloslava Truksova, Martin Tiima,
Milena Tunklové, Ing. Jitka Turéinova, Stanislav Turek, Nadézda Turkova, Jifi Urban, Petr Vach,
Zdenék Vach, Ing. Anna VaSakova, Stanislav Vavra, Ivana Vavrova, Ing. Jifi Véelis, Ludék Veelis,
Vaclav Veelis, Vladimir Véeli§, Jana VéeliSova, Petr Velen, Ing. Pavel Vlasak, Zuzana Vlasakova,
Ladislav Vorel, Marie Votrubcova, Iva Vrabcova, Lubo§ Zamoufil, Marie Zamoufilova, Zemédélské
druzstvo Mzany, Blanka Zimova, Marcela Zobinova, Vladimir Zubr, Vladimir Zubr, B & M Export-
Import spol. s r.o., CD - Telematika a. s.. Ceské drahy. a. s., Regiondlni sprava majetku Hradec
Kralové. Ceské Radiokomunikace a. s., oddéleni Ochrany siti, CEZ Distribuce, a. s., Equity Holding,
a.s., FORUM GK. s.r.o., Kralovéhradecka provozni, a. s., Lesy Ceské republiky, s. p., MéstNV
Hofice v Podkrkonosi, MNV Milovice, Okraslovaci spolek Rasin, Povodi Labe, statni podnik,
Pozemkovy fond Ceské republiky. Rimskokatolicka farnost - dékanstvi Hofice v Podkrkonosi,
Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Sprava zelezniéni dopravni cesty, statni organizace,
SUS Kralovéhradeckého kraje a.s., SWELL, spol. s r. 0., Telefonica Czech Republic, a.s., Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Vodafone Czech Republic a.s., Vodohospodarska
a obchodni spolegnost, a. s., Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., Zemédélska akciova
spole¢nost Mzany, a. s., Zem&délska vodohospodarska sprava, Gizemni pracovisté Hradec Kralove,
Zemédélské druzstvo Basnice, Zemédélské druzstvo Podchlumi Dobra Voda, Josef Bélina, Otilie
Bélova, Véra Bezvodova, Vlasta Blédhova, Antonin Borovitka, Hana Borovic¢kova, Pavlina
Bubnikové, Radek Bulicek, Jana Bulickovéa, Marie Bydzovska, Jifi Caithaml, FrantiSek Capek, Anna
C‘apkové, Jitka Cernd, Ing. Zdené&k Cern}?, Dagmar Cizkova, Zdetika Daskova, Vladimir Dobes,
Marcela Dolezalova, Zdenka Dolezalova, Josef Dusek, Vratislav Dusek, BoZena Dugkova, Alena
Dvotdkova, Josef Felbr, René Franc, Ivana Francova, Jana Hamtilova, Josef Havlik, Marie
Havlikova. Josef Havrda, Josef Herink, Drahoslava Hofmanova, Josef Holman, Josefa Holmanova,
Ivana Husnerova, Hana Hyskova, Josef Jakl, Blanka Jaklova, Jarmila Jansova, Pavel Javiirek, Vaclav
Jelinek. Frantigka Jelinkova, Hana Jelinkov4, Jaroslava Jezkova, Petr John, MUDr. Zuzana Jorkova,
étépén Kadeiavek. Miluse Kadetavkova, Jaroslava Kavalska, Miroslav Kdoul, Oldfich Kdoul,
Bozena Kdoulova, Josef Klazar, Josef Klazar, BoZena Klazarové, Frantiska Klazarové, FrantiSek
Kolbaba, Marie Kolmanové, Josef Kon¢icky, Helena Kopecka, Bohumil Michal Kostal, Gabriela
Kostalova, Jana Koitalovd, Radek Koudelka, Ing. Roman Koudelka, Ing. Milan Kratky, Hana
Krémaiikova, Irena Krejcarova, Dana Krejcova, Jan Krysta, Vladimir Kulhanek, Ing. Petr Kulhavy,
CSc., Bedtich Libal, Vit Libal, Dagmar Madlova, Marie Mare¢kova, Vaclav Marek, Marie Markova,
Jana Michalkova, Jitka Mikusova, Katefina Moravcova, Frantisek Moravec, Petr Munzar, Ludmila
Nalevkov4, Ing. Petr Novotny, Ing. Pavla Ornstova, Frantisek Otdenas, Josef Papik, Vladimir Pavel,
Pavel Petracek, Marie Petrackova, Zuzana Pitrova, Ivanka Podstatovéd, Blazena Prazakova, Véra
Predescuové, Marie Pulcova, Vaclav Pulda, Véclav Pulda, Radek Rachota, Jifina Rachotova, Petr
Rejf, Eva Rouhova, lJana Ruzi¢kova, Radim Rehof, Roman Sehnal, Ivanka Skalicka, Jitka
Skiivankova, Lenka Stankova, Miroslav Safka, Jana Skachova, Jan Sole, Jindiiska épaékové,
Jaroslav épréchal, Anna Sramkova, Miroslav Stovitek, MUDr, Josef Svanda, Dagmar Svandova,
Jindfitka TomeSova, Véclav Tonar, Larisa Tudakova, Josef Tuzil, Petr Vaclavek, Miroslav Vaclavik,
Mgr. Jiii Vasko, Adam Vaskovsky, PhDr. Pavla Vlkov4, Jitka Vobornikova, Martina Volejnikova,
Ing. Martin Vondracek, Zderika Vorlova, Véra Vrginska, Toma$ Vrsinsky, Libue Zamecnikova,
MNV Tiebnouseves, Ecoinstitut o. s. — obéanské sdruzeni

a dale osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Na védomi:
Meéstsky urad Hofice, stavebni ufad, nam. J itiho z Podébrad 342, Hofice + spis
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